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 چکيده

رد، است که روايتي متفاوت از ورود مدرنيته به نويس برجستة کُثار عطا نهايي، رمانآترين مهميکي از  شورانگولي  
هاي کرُدي است که از رمان دهد. اين رمان نمونة تيپيک آن دستهجامعه و زندگي روزمرة فرودستان کرٌدستان ارائه مي

سلط م  روايتبودن روايت اين رمان ناشي از ضديت آن با دو کلانکنند. متفاوت هاي مسلط مقاومت ميدر برابر روايت
به نوعي با اتخاذ نوعي سياست نوشتاري خاص شناسي و ناسيوناليسم ايراني است که همواره  نگاري، يعني شرق تاريخ

هاي فرودستي ديگري است.  حاصل آن حذف صداي ديگري و بازتوليد موقعيتاند که نگارش تاريخ همت گماشته
نهادن روايتي وارونه، در مسير بازخواست تاريخي   با بنيان مثابه متني واسازانه،است که رمان کرُدي به آنمدعاي اصلي 

قدم برداشته و سياست نوشتاري متفاوتي اتخاذ کرده است. پرسش اين است که اين سياست نوشتاري چيست و رمان 
هاي  با روايت  دهد و چگونه از رهگذر منازعهمدد آن، روايتي تاريخي از موقعيت فرودستي ارائه مي کرٌدي چگونه به

مثابه امکاني تحليلي،  سازد. در چارچوب سنت مطالعات فرودستان، به فراهم ميامکان برآمدن نوعي ضدروايت را مسلط، 
  با بازداستاني  دهد که اين رمان . نتايج تحليل نشان ميپرداخته شده است شوران گوليبه تحليل روايت رمان کُردي 

کردن   مراتب سلطه، و سياسي  ها و سلسله تقابل قعيتِ فرودستي، واسازيکردن مو هاي تروماتيک، تاريخي کردن رخداد
بازسازي تاريخي   آورد و هم به صدا درمي  شدة تاريخي را به گذاشته هاي فرودستيِ مسکوت هم وجهي از بيان ،فولکلور

بستر عيني تاريخ سرکوب گيري قلمرو فرودستي را، که در کنش بازپس شوران گولي پردازد. سرآخر اينکهاين روايت مي
 رساند.  خواهي فرودستانه به انجام مينگاري مسلط طرد شده است، در قالب تفسيري از مليتهاي تاريخ و در روايت

 واژگان کليدی
 گرايي فرودست. هاي تاريخي، فرودست، رمان کٌردي، ملي استعماري، روايت  مدرنيتة
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 طرح مسئله

نگاری )در اينجا  های مسلط تاريخ كه گفتمان استمسئلة اصلي پژوهش حاضر اين 

با اتخاذ نوعي سیاست نوشتاری خاص شناسي و ناسیونالیسم ايراني( چگونه  شرق

مثابه فرودستان با  اند كه در آن تاريخ كُردها به اندركار برساخت روايتي تاريخي دست

نگارانه،  کِ تاريخبرايند اين رتوري .شود ای ايدئولوژيک مواجه و قلمروزدايي مي فراموشي

های  بندی های فرودستي كُردها و متعاقباً بازتولید صورت حذف صدا و بازتولید موقعیت

است كه در بطن منازعات جغرافیای مدرنیتة استعماری در جهان معاصر،   نهادی -اجتماعي

است. ايدة اصلي   رو كرده های ساختاری و معرفتي بسیاری روبه اين مردمان را با خشونت

نهادن يک ضدروايت، مدعي  مثابه عملي واسازانه، با بنیان  اين است كه ادبیات به

ترين پرسش عبارت است از اينكه  شود. اصلي بازخواست تاريخي و بازقلمروسازی مي

هايي، روايتي تاريخي از موقعیت  مدد چه سیاست نوشتار و استراتژی رمان كٌردی به

امكان برآمدن های مسلط،  با روايت  ز رهگذر منازعهنهد و چگونه ا فرودستي را بنیان مي

های  بسیاری در بخش  كوتاههای ها و داستان سازد. رمان فراهم مينوعي ضدروايت را 

شدند، اما آنها همچنان بخشي از  نوشتهمختلف كرٌدستان )ايران، تركیه، عراق و سوريه( 

زدگان و مردم فرودست  ريخ جنگهای كٌردی را در خود دارند: تا رمان نیاولمضمون اصلي 

ية ما بناند. اين  ها همچنان روايتگر رنج، درد و تروماهای تاريخي مردم. اكثر اين رمان1كرٌد

مشترک، دلیلي بر موضوعیت پژوهش حاضر در زمینة ادبیات و رمان كُردی در كٌردستان 

 ايران است.

                                                      
(. 003: 0660: احمدزاده، 010: 0606دار،  ؛ خزنه06: 0600بر سر تاريخ پيدايش اولين رمان کرٌدي مناقشات فراواني وجود دارد )شاکلي، .0
 نخواهد شد.   ، چيزي از اين ادعا کاستهل گه  يژانباشد يا  شوانا کوردهرحال، اولين رمان کُردي،   به
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ز مطالعات اين پژوهش در چارچوب منظومة مفهومي فرودستان، كه بخشي ا

امروزه در بخش اعظم مطالعات « فرودستان»گیرد. مفهوم پسااستعماری است، انجام مي

تحلیل وضعیت »شود و وفور استفاده ميراجع به آفريقا، آمريكای لاتین و اروپا به

و  كاوش انتقادی در حوزة تاريخ و ادبیات های رايجبه يكي از شیوه« فرودستان

بار  نینخست (. مفهوم فرودست را144: 1114، 1ست )پراكاششناسي بدل شده ا انسان

كار برد ای بههای اجتماعيآنتونیو گرامشي در قالب تحلیلي طبقاتي برای اشاره به آن گروه

: 2661، 4و تیفین 3، گريفیث2كه تحت سیطرة هژموني طبقات حاكم هستند )اَشكرافت

قیقاتي مطالعات فرودستان رغم تأثیرگذاری گرامشي بر بسط پروژة تح (. به211

، 4، لودن1134، 1؛ آرنولد2661؛ اشكرافت و همكاران، 1114؛ پراكاش، 1،2611)گوها

محور برای فهم  های طبقه ها بر لزوم بازگشت به تحلیل ( و تأكید ماركسیست2661

(، 2613، 1؛ چیبر2664، 3داری متأخر )چاتورويدی های جديد قدرت در سرمايه سويه

 كه رفته است هايي مشخصه فراسوی» فرودست در بازتعريف مفهوم ستانفرود مطالعات

 ماركسیسم چارچوب به اتكا با نه و آن را (111: 1134آرنولد، ) «بودشده  متصور گرامشي

ستم به پیش برده است؛ خواه اين  متفاوت های وضعیت بلكه با تكیه بر خوانش كلاسیک،

سني، جنسیتي يا اداری يا به هر شیوة ديگری  ستم در قالب ستم طبقاتي باشد، يا كاستي،

 (.   31: 1133)گوها، 

                                                      
1. Prakash 

2.Ashcroft 
3. Griffiths 
4. Tiffin  

5 .Guha 

2 .Arnold 

9 .Ludden 

2 . Chaturvedi 

1 . Chibber 
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بايد در مناقشاتي نظری جست كه پس از نگاری را  تاريخ  ريشة برآمدن اين جريان جديد

نگاری مكتب كمبريج و ناسیونالیسم هندی  استقلال هندوستان میان مفروضات تاريخ

طلبانة هند بود  مبارزات استقلال درگرفت؛ مناقشاتي كه محور آن بازخواني تاريخ

نگاری به سبک نهاد كه تاريخ(. مطالعات فرودستان فرض را بر اين مي2661، 1)چاكرابارتي

سهم آنها در ساختن و  مكتب كمبريج با انكار عاملیت فرودستان و مردم عادی درواقع

ديگر، كار اين نوع انبی(. به2666)همان، كردتوسعة اين ناسیونالیسم و استقلال را كتمان مي

برساخت روايتي منسجم است كه سیر واقعي رخدادها را لاپوشاني و نفي »نگاری تاريخ

« بودهای كلان همسو و همخوان ميبايست با منطق روايتكند، روايتي كه حتماً ميمي

از مردم عادی يا فتح « قلمروزدايي»(. كاركرد اصلي اين روايت 461: 2611)گاندی، 

نگارش  امكان»تعبیر راناجیت گوها بايد از  ی فرودستان است. از اينجاست كه بهسنگرها

دفاع كرد « گرايانههای مسلط استعمارگری و ناسیونالیسم نخبهتاريخ هند بیرون از چارچوب

 (.     146: 1134)گوها، 

نگاری فرودستان، آرای متفكراني چون ای. پي.  های ديگر تاريخازجمله سرچشمه

اند  بوده« پايین -از -تاريخ»وجوی نگارش  پسون و اريک هابسباوم است كه در جستتام

گونه  ؛(. با اينكه مطالعات فرودستان بعدها انتقادات شديدی به اين2666)چاكرابارتي،

های ماركسیستيِ  تحلیل»های ماركسیستيِ تاريخ وارد ساخت و مدعي شد كه تحلیل

: 1114)پراكاش، « گیردها را ناديده مياين شورش های دينيهای دهقاني سويهشورش

عنوان بخشي از ها، هم بهساز اين نظريه(، اما محققان اين حوزه همواره به تأثیر دوران144

مثابه روش خاص مبارزات سیاسي، بر مطالعات فرودستان اذعان های مردم و هم به سیاست

گیری مطالعات نگاری در شكلخ(. سهم اين نوع تاري1133؛ 1114اند )گوها، كرده

                                                      
1.Chakrabarty 
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های واقعي  مثابه سوژه فرودستان ارائة تحلیلي تاريخي است كه در آن اقشار فرودست به

كوشد از خلال قرائت شوند. در اين مطالعات محقق مي رخدادهای تاريخي قلمداد مي

اقف حال وواسازانة متون مختلف، تاريخ و صدای فرودستان را از نو احیا كند، و درعین

ی گفتماهاها و بازخواست صدای فرودستان از  جوی سكوت در بايگانيو جست»است كه 

هم در بستر تولیدات انبوه استعمارگرايانه، كار بسیار دشواری است، چراكه در  مسلط، آن

(. 23: 1111، 1)اسپیواک« تواند حرف بزنداين بستر، فرودست نه تاريخ دارد و نه مي

ريکِ استعماریِ متونِ كلاسیکِ متأثر از امپريالیسم بريتانیايي، مدعي اسپیواک، ضمن نقد رتو

توانند همچون جايگزيني برای بیان تاريخ، تجربة  های ادبي مي است كه متون و روايت

ای  (. اين امر بخش اساسي1134زندگي و بازيابي صدای فرودستان عمل كنند )اسپیواک،  

كند و سلط را افشا و تخريب ميهای متمانگف»از ضدگفتمانِ پسااستعماری است كه 

« كوشد راهبردهايي متني متناسب با هدف احیای صدای فرودستان كشف و طراحي كند مي

 (.   11: 1111)تیفین، 

های رمان كٌردی و راهبردهايشان در چگونگي  بحث اصلي در اين جستار، روايت

اگر مسئله اين است كه  عبارت ديگر، بازخواني تاريخي موقعیت فرودستان است. به

های  سازند، روايت ي خود برميخيتارهای  میانجي روايت  های مسلط، تاريخ را به گفتمان

دهد و از رهگذر اين  دست مي ها به هايي را برای واساخت اين روايت رمان كٌردی چه امكان

 كند؟  يها چگونه بستر روايت تاريخي را از منظر تاريخ فرودستان پروبلماتیزه م امكان

 

 

                                                      
1. Spivak 
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   شناسي و ناسيوناليسم ایراني های تاریخي مسلط: شرق روایت

، 2داول )مک 1ای همچون غارتگری گويانه های كلي شناسانه با طرح واژه نگاری شرق تاريخ 

: 1346، 1؛ كینان211: 1334، 1؛ نیكیتین221: 1112، 4)وان برونسن 3(، راهزني44: 2664

( و... نوعي ارزش 46: 2663، 4؛ لیزر133، 132، 111: 1334طلبي )نیكیتین،  (، خشونت13

ي ويژه با مركزيت مراتب سلسلهبر ساخت تقابل و  علاوهسازد كه  ای را برمي بیاني و رابطه

امر  نياكند. مصادره مي ها ييگو يكلعقلانیت و بلوغ غربي، كل تاريخ كٌردها را با اين 

ای،  شناسانه با قبیله گشايد. متون شرقیز مين كردن يخيرتاریغفضا را برای قسمي  متعاقباً

های تاريخي نوعي مضمون روايي نشین و چادرنشین خواندن كٌردها در تمام برهه كوه

ای كردن آنها زدايي، منجمدسازی و كلیشهاند كه به تاريخ كار گرفته همسان و مشابه را به 

متشنجي همچون جنگ های  ها و برهه انجامیده است. همچنین در گزارش از وضعیت

ديگر، بیان. به3پندارند امری بالفطره، ذاتي و ژنتیكي مي جهاني اول، غارتگر بودن كرٌدها را

وضعیت عینيِ منازعاتِ قومي آن دوران در منطقه و در ايران و در كردستان را كه بعضاً 

نوع  دهند. اينمثابه امری طبیعي جلوه ميحاصل استعمارگری و سلطة جهاني بود، به

شناسان تمايل دارند  گیرند. شرق سازی قرار مي زمان در خدمت راهبرد ناهم متعاقباًمضامین 

( و 136: 1334)نیكیتین،  «اروپای ششصد سال پیش»شرايط اجتماعي/سیاسي كُردها را با 

( همسان جلوه دهند. همچنان كه درک كینان 214)همان،  «مدوران تورات قدي»

های میانه كه شرايط آن روزهای كردستان بسیار شبیه اروپای سدهتوان گفت مي»گويد: مي

                                                      
1. predatory 

2. McDawall 

3.banditry 

4.Van Bruinessen 

5.Nikitin 

2. Kinnane 

9. Lazier 

 (. 05:  0013وجود دارد )رندال،  ناقلاتصور من اين است که در ژنتيک کرُدها نوعي کروموزم  .3
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گرايي كُردی را كه بخشي از تجربیات  ( ،. آنها همچنین ايدة ملي141: 1346)كینان، « بود

نمايند و  ارز مي گرايي هم گرايي، غارتگری و عشیره دوران مدرن است، با نوعي قبیله

؛ مک 1341، 1برد )راندل و بدويت به سر مي كنند كه در قعر گذشته كرٌدستاني خلق مي

كند و آن را به  (. اين بدويت و صغارت را نوعي راهبرد اگزوتیسم تقويت مي2664دوال، 

 112: 1334كند )نیكیتین، آلود و پرت از تاريخ پرتاب مي درون يک جغرافیای تخیلي، وهم

شناسانه هم  نگاری شرقتاريخ  (  . اين44: 1341؛ رندل، 16: 1333، 2؛ ادموندز266و 

شود حضور نمايد و هم از اين رهگذر موفق مي كرٌدستان را به جهان شرقي الصاق مي

 سازی كرٌدستان بدوی و شرقي ترجمه نمايد.  متمدن تيمأموراستعماری خود را به 

به حذف، « شهریايران»ناسیونالیسم ايراني نیز با نگارش تاريخ بر اساس دال محوری 

مثابه بخشي از اين  دغام تمايزات فرهنگي درون كلیتي يكدست دست زد. كُردها بهتقلیل و ا

نگارانة ناسیونالیستي  تمايزات فرهنگي با خشونتي ساختاری و معرفتي در گفتمان تاريخ

شناسانه، معطوف به  گويي در اين متون همچون روايت متون شرق مواجه شدند. راهبرد كلي

دهد   و غارتگر، اشرار و راهزن و چادرنشین نشان آن است كه كُردها را متوحش

؛ 141 :1343زاده،  ؛ رسول111، 1314؛ نادری، 41: 1341نقل از قدس، شعرای بهار به ملک)

ها در مقام برسازندة يک تقابل  . اين واژه(13: 1334؛ ارفع، 241، 111: 1341كسروی، 

صورت  با وجود اينكه تنها بهكنند، كه شِق مرجح آن  مي عملشان  ای درون ارزش رابطه

خواهي و پیشرفت هويت ملي است. اين  آنها تمدن، آزادی  ازای ضمني حضور دارد، اما مابه

كند.  روايت از هويت ملي، همچنین مبتني بر راهبرد شمول/طرد در نوشتار تاريخي عمل مي

ردها باشد يا تواند برسازندة هويت فرهنگي متمايزی برای كُ در اين راهبرد، هر آنچه مي

، 131، 132،126: 1321ياسمي، گردد ) شود و يا درون كلیتي يكدست ادغام مي طرد مي

                                                      
1.  Randal 

2. Edmonds 
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ماندگار از  ها بخشي درون راني حاشیه اين طرد و به (.213، 216، 31: 1341؛ احمدی، 131

دادن   جلوهپاافتاده  زدايي در واقع نوعي راهبرد برای پیش زدايي است. نام راهبرد نام

ة اين راهبرد بعضاً از تجربة زيستة واسط بههاست.  عدالتي ها و بي ها، ستم ت، رنجتجربیا

شود  زدايي مي های جزئي و... نام اهمیت و اغتشاش هايي كم عنوان ناآراميكُردها تحت 

سازی تاريخي همچون چتری است  (. راهبرد تهي116: 1314؛ نادری، 33: 1341احمدی، )

كنند و هم در خدمت آن هستند. عملكرد  واسطة آن هم عمل مي هیة راهبردهای ديگر بكلكه 

های اجتماعي، تمايزات فرهنگي، رخدادهای  ای است كه تمامي جنبش گونه بهاين راهبرد 

، 142: 1331پور،  جلاييسازد ) معني مي سیاسي و تجربیات تاريخيِ كُردها را از درون بي

، 161: 1334؛ ارفع، 211، 213، 234، 44: 1341؛ احمدی، 114، 13: 1343؛ برزويي، 141

112) . 

های  از سوی دولت« ساختنِ ملت»از سوی غرب و « ساختن جهان»طوركلي، روايت به

  هايي ساختاری نحوی بازتولیدگر خشونتهايي كلي هستند كه هركدام بهحاكم، چارچوب

خص درصدد ارائة يک هايي مش های مسلط مورد اشاره با راهبرد اند. گفتمان بوده  و معرفتي

شود و هم  سازی كُردها تولید و بازتولید مي اند كه در آن هم سازوكار فرودست روايت

منظور  افتادگان ندارد و يا به شود كه يا جايي برای اين برون جهاني برساخته مي

« ديگریِ فرودست»دار كردن فضای  ، تنها برای نشان«بقیه»سانِ  ناپذيركردنشان، به رؤيت

 ای خواهند داشت.  ی حاشیهحضور

 شناسيروش

ها متكثرند؛ همیشه  گفتن داستان همواره با قدرت، مالكیت و سلطه پیوند دارد. داستان

(. تولید 12-11: 1333چیزی بیش از يک داستان وجود دارد )بنت و رويل در مكوئیلان، 
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 ـ سیاسي  ـ اعيبندی مراتبي اجتم هر متن ادبي يا هنری متكي به نظامي از تولید سلسله

. اما اين امر صرفاً اذعان به اين استشده  نهادهاقتصادی است، كه پسماندة آن از متن كنار  

سازی تجربه توسط  بندی روايي بدان معناست كه كلي ناباوری سلسله نكته است كه غايت

امكان در فرايند ويرايش و گزينش كه تصوير  عدميک علامت روايي ناممكن است، و اين 

(. به تعبیری 43: 1333شود )مكوئیلان،  آورد پنهان مي یالي از فروبستگي را پديد ميخ

سان تخاصمي سیاسي است، اما  روايي چندمعنايي به علامتتوان گفت كه  سیاسي، مي

بندی روايي آن  ای در صورت زماني كه يک كانون ايدئولوژيک و منطق هژمونیک مداخله

يافتگي است. نقش  شود كه تجسم عیني يک عینیت و رسوب كند، روايتي تولید مي ايجاد مي

كردن عینیت روايت و بازگرداندن تخاصم روايي به درون  واسازی در اين میان متلاشي

ناپذيری ساختاری  ة تصمیمعرصمعنای يک علامت روايي است، يعني بازگشت به 

روبسته. درواقع، دادن فرايندهای طرد معاني ديگر درون يک روايت ف ها و نشان  روايت

های گوناگون تفسیر يک متن را  مند شیوه نحوی نظام راهبردی تحلیلي است كه به»واسازی 

ويژه  كه به نحوی سازد و قادر است مفروضات ايدئولوژيک را برملا سازد، به آشكار مي

« ای را درنظر گیرد شده از قدرت و حاشیه های محروم شدة اعضای گروه علائق سركوب

دهد كه چگونه در متون به يكي از دو وجه  اين راهبرد نشان مي(. 16: 1333)بژه، 

شود و وجه ديگر، برای به انقیاد كشیدن معنا به حاشیه  های دوگانه اولويت داده مي تقابل

ريزد و ناپايداری  بندی را درهم مي اين اولويت»واسازی  ،شود. بر اين اساس رانده مي

خوانش متون به شیوة (. 132: 1334)سلدن و ديويدسون،  «سازد ها را نمايان مي تقابل

 شان است.  دادن تعلق متافیزيكي آنها و افشای عدم انسجام دروني واسازی درپي نشان 

دهد. هدف اصلي وی  ديويد بژه تحلیل روايتي واسازانه مشتمل بر هشت مرحله ارائه مي

اند، متداوماً درحال  داشته را نگه  ها اين است كه نشان دهد مراكزی كه انسجام روايي روايت
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دارد، در   (، اما آنچه برای اين پژوهش اهمیت اساسي1333اند )بژه،  تغییر و فروپاشي دائمي

چون روايت جهانشمول است گريزی از »گويد:  است كه مي نهفتهاين سخن دِ لائورتیس 

شود بايد در  منجر مي هايي كه استفاده از روايت به سركوبشان رو گروه آن نیست، و ازاين

« های آن را علیه جبرگرايي روايي بشورانند بطن روايت كار كنند تا صناعات و كاربست

( ]تأكید از من است[. بنابراين، اين راهبرد در پي 12: 1333)دلِائورتیس در مكوئیلان، 

كند ... عمل  حركات واسازی ساختارها را از بیرون تخريب نمي» تخريب متون است اما

كند و همة منابع استراتژيک و اقتصادی واژگوني را از  واسازی ضرورتاً از درون كار مي

طوركلي، واسازی متن با دو هدف  (. به41: 1316)دريدا، « گیرد ساختارهای قديمي وام مي

ناپذيری متن و آشكار كردن عملكردهای  آشكار ساختن تعین»گیرد و آن  عمده صورت مي

(. خلاصه اينكه، 421: 1312)تايسن، « سازند ي است كه متن را ميهاي پیچیدة ايدئولوژی

 گفتاری است.-مثابه تولیدی سیاسي ای بر ساخت يک ضدروايت به واسازی مقدمه

برای پژوهش حاضر پیامدها و نكات فراواني خواهند داشت. از قرار معلوم،  مسائلاين 

های  هش اين است كه روايتگردد. مسئلة اصلي پژو ها مي پژوهش بر گِرد نزاع روايت

فرودستان را روايت  -های مورد بحث نگاری های تاريخي در تاريخ روايت –مسلط 

اند.  رانده و مسكوت گذاشته حاشیه   آنها را به تيروااند يا اينكه با نوع خاصي از  نكرده

ردم كرٌد است با ارائة يک ضدروايت، هم م توانستهي روايي فرممثابه  حال آيا رمان كُردی به

گرفتن   های مسلط بپردازد؟ پي مثابه فرودست را روايت كند و هم به منازعه با روايت به

در رمان مورد بررسي است و « كردن چگونگي روايت »جواب اين سؤال معطوف به تحلیل 

جست. در   های رمان ها و راهبرد ها، سازوكار ها، رويه را بايد در شیوه «چگونگي»متعاقباً، 

كند.  مثابه يک تحلیل روايت موضوعیت روشي پیدا مي است كه واسازی به «ها جستن»اين 

رمان مورد نظر نخواهیم  «واسازی-خود»دادن  در اين نقشة راه پژوهشي، ما به دنبال نشان 
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ترتیب، با اذعان به ديني اساسي به  هستیم. بدين  رمان «كردن نحوة روايت » دنبال بهبود، بلكه 

طريق خواهد بود كه  د بژه، تماماً از آنها تبعیت نخواهد شد. نحوة كار بدين دريدا و ديوي

هايشان از كُردها  ها و چگونگي روايت ی تاريخي مسلط را با بحث از راهبردها تيروا

شده، به اين بحث پرداخته  انتخاب  آوريم و سپس با تحلیل روايت رمان مثابه فرودست مي به

است و   ی آوردهروبررسي به روايتي متفاوت از روايت مسلط  مورد  شود كه آيا رمان مي

هايي به روايت و متعاقباً به  چگونه و با چه راهبرد  دهد مي ارائهاگر ضدروايت مشخصي 

ها طبیعتاً بحث از  ها و راهبرد چگونگي نيادادن  . در پرداختن و نشان  پردازد منازعه مي

شود.  مي گرفتهخطوط و... ديويد بژه كمک   ة بینلفاصها، پیرنگ،  مراتب ها، سلسله تقابل

های تاريخي در  روايت -مورد بحث تيرواهای دو  مراتب ها و سلسله يعني تقابل

به بحث و بررسي گذاشته خواهند شد و نیز  - های تاريخي در رمان ها و روايت نگاری تاريخ

درون يک پیرنگ ويژه  مسلط آنها را تيروابه وقايعي كه   دهي رمان چگونگي بازپیرنگ

گیرد. سرآخر، پرسش اين خواهد بود كه آيا روايت  اند، مورد تحلیل قرار مي داده سامان

 دهي مجدد يا بازسازی تاريخي از روايت منجر شده است؟ به يک سامان  «نگولي شورا»

 خلاصة داستان

مانده  ي عقبگردد. پسرك اش بازمي سال به خانة پدری پانزدهقهرمان رمان، لاس، پس از 

كند. آن دو برای يكديگر غريب و ناآشنايند و اين اولین  نام هیوا در را به رويش باز مي به

است. مادرش  -برادرش–ديدارشان با يكديگر و نخستین لحظة بیزاری و تنفر لاس از هیوا 

بخشد كه در اين شهر، كسي منتظرش نیست و برای همه،  )دايه گوله( وی را اطمینان مي

، لاس را به بستگانای بیش نیست. اين اصرار بر فراموشي در اذهان مردم و  مرده لاس

كند. پس از آن، پیرنگ رمان با  اش ترغیب مي وجوی نام، هويت و سرگذشت زندگي جست
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يابد. بخشي از رمان را خاطرات دو جنگ جهاني،  هاست كه بسط مي خاطرات شخصیت

ها  تحصیلش و نیز آزار و اذيت ژاندارم ترکدها ها، سوختن شهر، مدرسة لاس و بع آوارگي

دلیل حضور شوروی و تشكیل جمهوری  است. پس از جنگ جهاني دوم و به گرفتهدر بر 

شود و به مبارزان  كرٌدستان لاس مجاب به ترک همسرش )خانزاد( و پسرش )يادگار( مي

دوستان خود ای از  پیوندد. پس از فروپاشي جمهوری، لاس با مجموعه آن جمهوری مي

افتد. در غیاب لاس است كه خانزاد و  شود و در آنجا به زندان مي راهي كرُدستان عراق مي

بردن به اين مسئله آنها را  شوند. دايه گوله پس از پي  برادر لاس( با هم همبستر ميفرخه )

ختری كنند و بعدها نیز صاحب د كند. آن دو با هم ازدواج مي برای همیشه از خانه بیرون مي

فهمد و پس از  شوند. اين داستان را لاس تنها در ششمین روز بازگشتش مي نام هیرو مي  به

بمیرد! يادگار، پسر لاس،  واقعاًبار   گیرد كه برای همیشه از آنجا برود و اين آن تصمیم مي

كند. در يک هفتة بازگشت  نوجواني دبیرستاني است كه پیش مادر و عمويش زندگي مي

ورزد. سرآخر، روز هفتم  كند ولي به دلايلي امتناع مي ا قصد ديدار پدر را ميلاس، باره

است و يادگار پس  رفتهآيد. اما لاس ديگر  گوله و به ديدار پدرش مي هيدااست كه به خانة 

 يابد. از چند روز گشتن به دنبال پدرش، آن را در روستايي، مُرده مي

 روایت، راهبردها و سياست نوشتار

تشكیل  شهاي تداومها و  اصلي رمان را سرنوشت جمعي كُردها و روايت شكست مضمون 

های داخلي و جهاني، تجربة تاريخي آوارگي و  دهد. رمان با تصوير كردن وقوع جنگ مي

های آن برای سركوب  ها، عملكرد دولت مدرن و تلاش سوزی بلاها و مصیبت خانمان

كشد و  را از دل تودة مردم برمي لاسنام  بهني فرهنگ و هويت متمايز مردم شهر و... قهرما

كند.  در متن مقاومت علیه عملكردها و كارگزاران دولت مدرن، تبديل به چريكي مبارز مي
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ويژه قهرمان آن، سعي بر ارائة روايتي از  های رمان و به لای خاطرات شخصیت رمان از لابه

 د. ها و تداوم اين مقاومت مردمي دار تجارب متناقض شكست

پردازی، مضامین و  های فرمي همچون لحن، شخصیت از طريق دستمايه گولي شوران 

وسیلة تم اصلي آن  گويي اپیزوديک كه سر آخر به ي نوعي خاطرهانجیم  بهبسط پیرنگ 

زند. اين  افتادگان دست مي برون گويي تاريخ خورد، به بازداستان وبستي ارگانیک مي چفت

ها به  دادن داستان  ها میل به تقلیل ه بسیاری از روايتعمل بدان جهت حیاتي است ك

افتاده دارند. اولین جملة  شدن در درون توصیفات و جزئیات تک  رويدادهای منفک و گم

پس از پانزده  وسوآقا، پسر بزرگ لاس»زمان شروع و نیز نقطة پايان آن است:  رمان، هم

دهندة  ين شروع ناگهاني و شوک(. ا4: 2614نهايي،« )سال و در سالگرد مرگش برگشت

دهد و در  ما را در مواجهه با تقاطعي تاريخي قرار مي« برگشت»و « مرگ»همزمانيِ كلماتِ 

تواند پیرنگ خود را بسط دهد. اولین  ها و فاصلة میان اين دو كلمه است كه رمان مي میانه

من »اين جملة  جملة رمان بر شروع و پايان يک روايت دلالت دارد. فاصلة زيادی میان

( وجود ندارد. كل 111همان، « )روم كه بمیرم مي»( با جملة 16همان،« )ام ام و برگشته زنده

زدايي از دوگانة مرگ/زندگي استوار است.  انداختن و آشنايي  رمان بر منطق همین دست

بازی  بهمدام يكديگر را  ،شناختي و امر استعاریِ آن ای كه تجربة زيست مرگ و زندگي

شود: هجوم به  است كه خاطره و روايت بدل به يک هجوم مي  گیرند و در اين میانه مي

ها، آوارگي مردم، سوختن  جنگ و حملة روسنشده.  شده و روايت ای فراموش درون گذشته

شهر، ستم دولت پهلوی، مبارزه، خیانت خانوادگي و... تبديل به مضامین اصلي رمان برای 

لاس اگر زماني برای مبارزه شوند.  شده مي فراموش يک تاريخ های تروماتیک روايت تجربه

و  خاطراتيادآوری  و مشتاق به استبا ستم اسلحه به دست گرفته بود، امروز نیز بازگشته 
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اش است تا به نبرد فراموشي و باور عمومي مردم برود. برای اين  شدة زندگي های گم پاره

 ان...ي بود كه قهرمان رمزندگنبش قبرِ تاريخِ 

ها بالا رفت. تا اتاق مادرش دويد. كنار طاقچة كتابا  ها از جاش پريد و از پله مثل ديوونه

ای  رفت. قرآن رو از طاقچه پايین كشید. از تو پارچة سبزی درش آورد. هیچ آيه

توجهشو جلب نكرد. آخرين صفحة قرآن رو باز كرد. پشت قرآن با خط زيبايي نام و 

لاس، خدا دست به عمرش بگیره و بركت اين قرآن »بود، شده  نوشتهسال تولدش 

ها شهر  به تاريخ تولدش نگاه كرد. سه روز قبل از اينكه روس«. راهنمای زندگیش باشه

 .(13)همان،  رو به آتش بكشند متولد شده بود

هايي به خاطرات و گذشتة  بک جوی آغازين، رمان مدام با فلاشو از اين جست

ها از اين برگشت را بدل به  و هراس ديگر شخصیت لاسهايش، بازگشت  شخصیت

كند.  قرن از زندگي مردم شهر مي گويي رخدادها و حوادث نیم ای برای باز مايه دست

اش،  كردن گذشته پینه گونه اشتیاق و میل قهرمان برای پیدا كردن و وصله  بنابراين، رمان اين

 گرههای تاريخي مردم شهر  را به تجربهی فردی، ا نامه يزندگمثابه يک تجربة شخصي و  به

نوعي معطوف به  كردن تمامي حوادث و رويدادها به  ، تاريخيگولي شورانزند. در رمان  مي

  ديدگان. تاريخي برای بیان فرودستي ستم مبارزهگیری يک روايت اصلي رمان است: شكل

ی و برآمدن استعمارهای جهاني  های مختلفي همچون جنگ كردن اين مضمون به شیوه

گیرد؛ كه هم وضعیت فرودستي مردم كٌرد را  مي صورتملت پسااستعماری در ايران  ـ دولت

 نحوی از انحا به بازتولید آن پرداختند.  تولید كردند و هم به

است. لاس در  شدهقهرمان رمان، تاريخي پشت سر خود دارد كه از دوران مدرسه آغاز 

(. در دل شهر سركوب 41همان، مدرسه ستم آموزشي و زباني را تجربه و احساس كرد )

و سرآخر، در جنگ ( 43همان، فرهنگي و تمايزات اساسي هويت كرٌدی را كشف نمود )

كردن نشان  اين تاريخي  (.11جهاني دوم مبارزه برای عدالت و آزادی را برگزيد )همان، 

اين وضعیت تاريخي و موقعیت فرودستي است كه بیان سیاسي و دهد كه از دل  مي
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اين يابد كه لاس نمايندة نوعي آن است.  ای نمود مي فرهنگي آن، در قالب تیپ اجتماعي

شود،  مي نوشتهها  مراتب ها و سلسله درون يک مجموعه از تقابل عتاًیطبروايت از تاريخ 

های  اندازی های نوشتار و طرح ست، سیاها منطقچراكه هیچ روايتي بیرون از اين 

 رخدادگويي وجود نخواهد داشت.

حدی با  بهاست. اين تقابل « تقابل تداوم/شكست»تقابل دوتايي اصلي موجود در رمان، 

طوركلي، با عناصر رمان درآمیخته است كه  ها و فضا و مكان يا به ها، مضامین شخصیت

های دروني بعضي از  مضاف بر اين، تناقضسختي بتوان آنها را از يكديگر تفكیک كرد.  به

اين دشواری را دوچندان كرده است، چراكه اگر « يادگار»و « لاس»ها همچون  شخصیت

 اتفاقاًها  گیرند، در بعضي موقعیت ها در تقابل با يكديگر قرار مي بعضي شخصیت منطقاً

ي ديگر دوگانگو های دروني هركدام از آنهاست كه باني خلق يک تقابل  ها و شكاف تناقض

اند، در فصل آخر رمان،  اندركار ساخت تقابلي دوتايي دست« يادگار/هیوا»اگر  مثلاًشود.  مي

بازگشت »پروراند.  اش، سازوكار يک تقابل را درون خود مي های دروني و تناقض« يادگار»

تقابل ماية خلق  گیرد، دست قرار مي« مرگِ لاس»زمان كه خود در تقابل با  هم« لاس

، «ها بارام/آژان»، «ها لاس/ژاندارم» ند از:ا ها عبارت است. ديگر تقابل« خاطره/فراموشي»

عكس استالین/عكس »و  «لباس كٌردی/لباس پهلوی»، «ارتش سرخ/امنیه»، «فدايي/حكومتي»

ها، ارتش سرخ و نمادهای لباس  های لاس، بارام، فدايي ها شخصیت . در اين تقابل«رضاشاه

 شوند و شق خواهي و مبارزه مي تالین تبديل به قهرمانان و نماد عدالتكُردی و عكس اس

ها(، حكومتي، امنیه و عكس رضاشاه تبديل به ضدقهرمان و  آژانها ) يعني ژاندارمديگر آن، 

های رمان  ترين و روشنگرترين تقابل ، يكي از جدی«يادگار/هیوا»نماد ستم و تبعیض. تقابل 

ي رمان، رمان با ترجیحِ شخصیت يادگار بر هیوا، در واقع سعي است كه در پیوند با تم اصل

نمودن مضمون تداوم در مقابل شكست را دارد، همچون ترجیح خاطره و بر برجسته 
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 هفتمشدن شخصیت يادگار )فصل لحاظ فرمیک در راوی روايت بر فراموشي. اين امر به

 شود.  ان داده ميراندن شخصیت هیوا نش حاشیه   صدا شدن و به رمان( و بي

گويي  بر اينكه بر پاشنة نوعي خاطره علاوهيكي از شگردهای رمان مورد بررسي، 

های  های متفاوت داستانِ مورد روايت از منظر شخصیت چرخد، اهتمام ورزيدن به سويه مي

يا دانای شخص  رغم اتكای روايت بر راوی سوم تر، به بیاني سرراست متفاوت آن است. به

 مثلاًباشند.  داشتههای خود را  اند روايت ها توانسته تثنای فصل پاياني(، شخصیتاس كل )به

تا حدی  ها همچون خانزاد، فرخه، وسوآقا و يادگار بر قهرمان رمان، ديگر شخصیت علاوه

طوركلي نسبت به  صدای خود )يا موضع گفتاری( را نسبت به روايت از وقايع، حوادث به

گیرد هر چند  تر مي ، مثلا گاه خانزاد ستم بر زنان را جدیشان دارند تاريخ و سرگذشت

كار ظاهر  های مردسالارانه است و وسوآقا در هیئت يک محافظه ناتوان از واسازی كلیشه

های دروني خود نسبت به نسل پیش  شود و يادگار نیز به شدت درگیر تضادها و تناقض مي

 از خود است. 

شود. رمان مورد بررسي، یرنگي تراژيک ارائه ميروايت اين دورة تاريخي در قالب پ

ی مشهور ها افسانهاست، بلكه از اساس با  شدهفقط درون يک بینامتنیت تاريخي روايت  نه

پیوند خورده است. اين عمل بديع، دوگانگي و تناقض  1«لاس و خزال»های  كُردی و بیت

كردن فولكلور منجر شده  سي حائز اهمیتي را در روايت رمان آفريده است: ازسويي، به سیا

كردن وضعیت تاريخي و سیاسي مورد روايت  شناسانه است و از سوی ديگر، در دام هستي

بودن است كه دست بالا را  است، هرچند كه سر آخر همان وجه تاريخي گرفتهخود قرار 

                                                      
شود. لا  و دختر  فئودالي کردستان )منطقة موکريان( است که با لحني حماسي روايت مي بيت لا  و خزال، داستاني عاشقانه در جامعة شبه.1

رئيس -ة زيبايي خزالآوازبندند. اما لا  در ايام جواني با شنيدن شهره و  در کودکي عهد ازدواج مي -قبيله است که رئيس يک-عمويش خانزاد
شود.  صخرة عمان مي کند و براي به دست آوردن دل خزال و به درخواست وي، راهيِ سفر به چهل دل از معشوق قديمي مي -ي ديگر ا قبيله

صخرة عمان بجنگد. پس از يافن گٌلِ شرٌان و در هنگام بازگشت،  آوردن گٌلِ شرٌان با و ديو و ددهاي چهل کند که براي خزال، لا  را مجاب مي
 (.0600 جيد گولي، بدولمه عه)ميرد  و سر آخر مي شود لا  مجروح مي
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ای برای  مايه تاريخي، دست-اين افسانة كرٌدی را در پیرنگي سیاسي گولي شوراندارد. 

تعبیری ديگر، در  دهد. به قرار مي -گراييِ كُردی ها و تداوم ملي شكست -روايت تم اصلي 

جايي، گٌلِ  شود و در يک جابه ، بدل به يک خواست سیاسي ميعاشقانهاين رمان، خواستِ 

گردد و در يک زمینة  مي ستمای برای روايت مبارزه در راه آزادی و رفع  شرٌان استعاره

شود. همچنین، رمان با انتخاب زبان كُردی سرِه و اسامي  بازسازی ميسیاسي  ـ تاريخي

نفسه در تلاش برای مقاومت در برابر تمايزستیزی گفتمان مسلط است. اين  كُردی في

ويژه ناسیونالیسم ايراني با راهبرد شمول/طرد  مسائل آنجا اهمیت خواهند داشت كه به

 درصدد نفي اين تمايزات فرهنگي است.

ها، درصدد بازسازی يک  های قهرمان و ديگر شخصیت اينكه، رمان با روايت خلاصه

توان به اين  های رمان و با واسازی روايت آن، مي ي است. از تحلیل راهبردخيتاردورة 

گرايانة فرهنگي نوشته شده  برد كه روايت مذكور مبتني بر يک ايدئولوژی ملي مسئله پي 

لف رمان، چه از نظر فرمیک و چه از نظر محتوايي، است. اين ايدئولوژی در عناصر مخت

فرهنگي و  ـ ، بدل به فرمي سیاسيشرٌان گرايانه در گولي حضوری فراگیر دارد. سیاست ملي

شود و نیز تلاشي است در جهت  موقعیت فرودستي مي  بندی نمادين برای بازصورت

در اين رمان، يک  صدابخشي به آنها. ذكر اين نكته نیز لازم است كه فرودست موجود

 باشد.  شده فراموشفرودست هويتي و ملي است تا بتواند صدای كلیت يک تاريخ 

 قلمروزدایي و بازقلمروسازی حيات فرودستان

های مشترک میان  ترين راهبرد يكي از اساسي« گويي كلي»تر بحث شد،  طور كه پیش همان

شان در خصوص  های تاريخي در روايت« ناسیونالیسم ايراني»و « شناسي شرق»گفتمان 

گويي در متون  ی اين كليندهاايبرمثابه فرودستان است. يكي از  وضعیت كُردها به
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ي است. دو گفتمان مذكور سعي خيتارهای مشخص  سازی وضعیت نگارانه، ذاتي تاريخ

دارند آشوب، تعدی، غارتگری و راهزني مردم در خلال جنگ جهاني اول را، تجسم عینيِ 

های  مثابه ويژگي ی، راهزنيِ معطوف به ژنتیک و خلاصه بهگر يوحشری، خوی ذاتِ غارتگ

هیأت نوعي بینامتنیت يا  بهنگارانه، كه  ذاتي آنها قلمداد نمايند. اين مسئله در متون تاريخ

ترين مضامین روايي در  ترين و پرارجاع ی راهبردی درآمده است، به تكراریبند صورت

ها هر جا كه لازم بوده دولت»دوال، تعبیر مکاست. به شده های تاريخي مسلط بدل روايت

« های ذاتي كُردها معرفي نمايندعنوان ويژگيخويي را بهاند غارتگری و درندهكوشیده

از كُردها داشته است معمولاً در قالب يک « ديگری»(. تصويری كه 44: 2664دوال، )مک

دهند و  مان تپة بلندی را نشانمان ميمسافربران»هايي نمود يافته است: چنین عبارت

دانید چه بلاهايي از اين كوه بر سرمان باريده است.  گويند: آن شیش داغي است. نمي مي

« شدند ها از اينجا به دهات اطراف سرازير مي كردند و شب كُردها در اين كوه كمین مي

 (.214: 1344 زاده، )رسول

ها از وضعیت عیني،  هنجاری ها و نابه تن آشوبساخ  ارزی كُردها با غارتگری و منتزع هم

 خيتاراست: نخست، تعمیم آن به كل  داشتهدنبال  دو پیامد اساسي و حائز اهمیت را به

 كردن يخيرتاریغ ای، كه حاصل آن  های موقتي و برهه سازی اين ويژگي و ذاتي 1كُردها

ي دو گفتمان مسلط وضعیت فرودستي بوده است. اين امر خود يكي از راهبردهای رواي

 تیماهنهادن بر   ای برای فرافكني و سرپوش كردن بدل به میانجي است. دوم، غیرتاريخي

ای را با ذات و  مند و برهه شود، چراكه اين وضعیت تاريخ جهاني اول مي جنگامپريالیستي 

استعمار  كردن  اند. مبرهن است كه پیامد اصلي اين مسئله، تبرئه همان كرده غريزة كُردها اين

                                                      
اند مملو از اين  ن رندل نوشته شدهبرونسن و جاناتا توسط مارتين ون 0336و  0306اي است که حتي متوني که در دهة  گونه دهي به اين تعميم .1

 زدوده است. انگارانه و تاريخ استعارات ذاتي
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نمودن تا آنجا پیش   تبرئهاست كه مسبب اين فجايع و وضعیت مورد اشاره است. اين 

شان، روايت اين  دلیل تضاد منافع استعماری بههای مسلط  نگاری رود كه بعضي تاريخ مي

بخشیدن و توجیه ها و تجارب تروماتیک تاريخي را به دستاويزی برای مشروعیت  ويراني

ند. برای كن های رقیب بدل مي زدايي از قدرت ، مشروعیتمتعاقباًود و حضور استعماری خ

دوال تصويری از فلاكت و ويراني ناشي از حضور و تهاجم روسیة تزاری در  مثال، مک

ها پس از جنگ جهاني اول  وسیله حضور استعماری انگلیسي دهد، تا بدين مي ارائهكرُدستان 

زير  -ها و قراردادهای جديد استعماری بود پیماناز  متأثركه  -در مناطق كُردنشین را 

ها را به قهرمان  استعارات و ايماژهای بشردوستانه، توجیه كند. وی در اين گزارش، انگلیسي

 (. 161: 2664دوال، كند )مک دهندة كُردها تبديل مي و نجات

ای كردن رخداده تواند برجسته  همچنین، يكي ديگر از پیامدهای اين نوع روايت مي

های زندگي مردم به رويدادهای صرف سیاسي در قالب  دادن داستان تروماتیک و تقلیل 

حال، نيبااباشد. « كردن تروماها  آماری»و « ها كردن قرباني  عددی»، «كردن رويدادها اتمیزه »

های  نماترين كلیشه دوال را، كه خود يكي از نخ ة مکدوستانهای بشر اين ايماژ و ژست

به  كرُدستان خيتارها بود، ام. س. لازاريف در كتاب  تعماری در مستعمرهاس تيمأمور

در زمینة مناسبات سیاسي نیز »كند:  مي ترجمههای امپريالیستي  خواست استعماری دولت

حقوق و تحت ستم بودند؛ با اين تفاوت كه به صف  مردم كرُدستان طبق روال گذشته بي

: 1331 لازاريف،)« فرانسه نیز افزوده شده بودندستمگران آنها، استعمارگران انگلیس و 

از كٌردها « های آسیای غربي خلق»های استعماری در قبال  لازاريف با درک سازوكار(. 144

كند، اما خود او نیز در  و... ياد مي« ملت كٌرد»، «خلق كٌرد»، «مردم كٌرد»عنوان تحت

ها به  يژه لشكر متجاوزِ دراگنو ها و به زدن شهرها، حملة سالدات  خصوص كشتار، آتش

كند و اين نقاط كور تاريخيِ  های جنگ جهاني اول سكوت مي كرٌدستان در قبل و میانه
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درست در نقطة مقابل اين نوع اندازد.  نگارانة خود مي لای سطور تاريخ نشده را از لابه روايت

« رخدادهای تروماتیک كردن بازداستاني»با دو راهبرد خود، يعني  گولي شوراننگاری، تاريخ

های تاريخي مسلط و  به منازعه با روايت ،«كردن موقعیت فرودستي تاريخي»و 

، سكوت شوران گولي پردازد. گويي( مي كردن و كلي سازی، غیرتاريخي ذاتيشان )هاي راهبرد

 گیرد: پرسش مي به های مسلط را با حضوری نوشتاری روايتی نوشتارهای  و غیاب

اومدن. شرم و  رفتن و چهار دسته مي ای مي مردم آواره و بدبخت. دسته روستا پر بود از

خواست. هر كسي خبر كشتن، راهزني و... را  حیا نمانده بود. شكم گرسنه نان مي

كسي «. اش پیدا كنه ناني واسه خانواده و بچه لقمهمرد كسي است كه »گفت:  شنید مي مي

يا از خونه چه كسي  دهیقاپای  كدوم بچه نان از دهن زد كه اين تكه حرفي از اين نمي

شه. جنايت از  دونستن تو اين دوزخ از جنايت حرفي زده نمي دزديده شده. همه مي

 (.23-22: 2614نهايي، )بود قبل رخ داده 

كردن اين  درآوردن اين گذشتة تاريخي، هم به تاريخي  داستان  در واقع رمان با به

گريزد. همچنین، با  سازی رخدادهای تروماتیک مي زعپردازد و هم از دام منت وضعیت مي

و راهزني درون يک وضعیت نابسامانِ آوارگي و  غارتدادن استعاراتي همچون   جای

 پرهیزد. روايت آنها به سراسر تاريخ اين مردم فرودست مي میتعمو  سازی قحطي، از ذاتي

نسبت اين وضعیت امری  به ،با اذعان به اينكه جنايت و غارتگریِ واقعي گولي شوران

پیشیني است نه پسیني، بر حضور استعمارگرايانه و پیامدهای ناشي از اين حضور تأكید 

غرب »ترين آن، تقابل  پردازد كه اصلي . بنابراين، رمان به واسازی يک دسته تقابل ميكند  مي

ا، با ه ويژه روس جای روايت رمان، استعمارگران و به است. در جای« متمدن/ شرق وحشي

سازی  واژگون»توان آن را نوعي  شوند، كه مي ارز مي خويي و.... هم غارتگری، تجاوز، درنده

كشیدن  آتش  بهها و  تلقي كرد. همچنین، غیاب نوشتاری حملة روس« های مسلط تقابل

يكي  بهنگاری اروپايي، تبديل  های تاريخ شهرها و روستاهای كرُدنشین در بعضي از روايت
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 تيمأموروسیله،   شود تا بدين ای اصلي روايت رمانِ مورد بررسي ميه از مضمون

 ترين كلیشة موجود بدل نمايد. برای مثال: سازی استعماری را به مضحک متمدن

دنبال كشت و  دونستن اينا هم به ها بعد از ترک عثماني شهر رو گرفتن. مردم مي روس

 . (26، هماناند ) كشتار و دزدی و غارتگری

های  های شخصیت تروماتیک اين فجايع در خاطرات و كابوس وجهدادن   نشان رمان با

های مسلط يا  پندارد كه روايت مثابه بخشي از سرگذشت فرودستي مردم مي رمان، آن را به

های  كنند برای شیوه ای مي مايه میل به مسكوت گذاشتن آن دارند يا حضورش را دست

ها  كردن تاريخ و... . اين غیرتاريخي شوبگر، بيسازیِ وحشي، نامتمدن، آ مختلف ديگری

ها و مبارزات  های مسلط در بحث از مقاومت خواهند بود كه روايت زتریبرانگ ملأتزماني 

ای پسافرودستي و يا حداقل صدابخشي به  اين مردم در راستای تلاش برای خلق آينده

تر، يكي از  سرراستبیاني  گرايند. به موقعیت فرودستي خود، به خشونت معرفتي مي

در چنبرة استعمار و  های سیاسي و فرهنگي برای بیان نمادين فرودستانِ ترين فرم جدی

مثابه يک  به ،خواهي كرُدیتواند خواست حق تعیین سرنوشت باشد. ملیت مي امپريالیسم،

ای متولد شد كه پیامد مدرنیتة  سازی تجربة فرودستي، هم از دل وضعیت تاريخي فرودست

های پسااستعماری در خاورمیانه بود، و هم  ملت ـ گرايانة دولت های ملي عماری و سیاستاست

خواهي هايي فرودست بدل شد. ملیت موقعیت-در يک فرايند تاريخي به صدای سوژه

شود و  شناسانه و ناسیونالیسم ايراني به ساحت پیشامدرن پرتاب مي كُردی در متون شرق

مشابه  قاًیعمله در دو گفتمان مسلط، به دو گونة متفاوت اما گردد. اين مسئ غیرتاريخي مي

خواهي ، ايدة ملیت«سازی زمان ناهم»شناسي با استفاده از راهبرد  است. شرق رفتهيپذصورت 

و  كند  همان با غارتگری تلقي مي گری و اين گرايي، عشیره كُردی را محصول قبیله

 «سازی تاريخي تهي»ون راهبردی ديگر، يعني را در ارز كردن همناسیونالیسم ايراني، اين 

 .مضاعفسازی  كردن و فرودست ي است: غیرتاريخيكة يجینت. با وجود اين، جويد مي
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های فرودستان برای مقاومت و رهايي، ريشه در منافع  اين نوع مواجهه با تاريخِ تلاش

های امپريالیستي  ولتاند. د های مسلط را سامان داده هايي دارد كه روايت عیني و ايدئولوژی

اند.  های رهايي و سركوب آنها پرداخته برای توجیه حضور خود، به نفي اين امكان

 توجه نبوده است: ناسیونالیسم ايراني نیز به اين قضايا بي

حمايت  احتمالاًی است. صفوها میراث دوران  خصومت تاريخي میان كُردها و آذری

خواهي  آنها تا حدی باعث شد كه از مشروطهها از انقلاب مشروطه و پیشتازی  آذری

 (.33 :1341در آن زمان استقبال نكنند )كسروی در احمدی، 

گونه همكاری و اتحاد وجود نداشت، اگر كٌردهای شكاک  در میان روسای كٌرد هیچ

طور بسیار برتر و  با قوای دولتي به 1121-1111های  به رياست سمكو در سال

امید  اًیثانتحت رياست واحدی بودند، و  اولاًر اين بود كه تر جنگیدند، به خاط عالي

 (.12: 1334 ارفع،بود )نشین نیز موجود  غارت دهات ترک

زيرِ امرِ همسان كشاندنِ  ، در راستای به«سازی تاريخي تهي»اين متون با استفاده از راهبرد 

كُردها  ني ايدة ملتِرا حاشیه دست به به ،«گرا ملي/محلي» تقابلهرگونه تمايز و در هیأت 

 دهد. خوردگي تقلیل مي نشاندگي بیگانگان و فريب و آن را به دست زند مي

عنوان يكي از دو قدرت پیروز در جنگ جهاني دوم،  در آن زمان دولت شوروی به

المللي را بیش از هر زمان ديگر برای عملي ساختن اهداف  شرايط و اوضاع بین

نظر اولیای آن دولت هنگام آن فرا رسیده بود كه ديد و از  پیچیدة خود مساعد مي

وجود آيد كه به ياری آنها  ها به  هايي سیاسي و نظامي در میان كُردها و آذری تشكل

 (361: 1343 برزويي،بپوشد )های مورد نظر مقامات روس جامة عمل  برنامه

نشان  در مهاباد[ شد،] یجمهورگیری و سقوط اين  مطالعة حوادثي كه منجر به شكل

گرايي در كُردستان ايران نقش مهمي ايفا  المللي در ظهور قوم دهد كه نیروهای بین مي

 (.316: 1341 احمدی،اند ) كرده

المللي نیست، بلكه مناقشه بر سر  وجه مقصود نفي اهمیت مناسبات بین هیچ بهدر اينجا 

مسلط، در رابطه يادآوری يک نكته است. بايد جای سؤال باشد كه چرا در روايت تاريخي 

دلیل  كه طبیعاً به -های مناطق كٌردنشین در خلال جنگ جهاني اول با آشوب و نابهنجاری
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المللي و نقش  مناسبات بین -كند غايت بديهي جلوه مي قحطي، راهزني و غارت امری به

شود، تا كه از دل وضعیتي موقت و با استفاده از  مي گرفتهاستعمار و امپريالیسم ناديده 

شود، اما در پیوند با  گماشتهسازی همت  كردن و ذاتي عي سیاست نوشتار به غیرتاريخينو

ای علیه ستم دولت پهلوی، سازوكار  مرتبط با جنگ جهاني دوم و ظهور مبارزه مسائل

بخشي  های فرودستان برای مقاومت، درون وجهي افراطي از اهمیت دروني و تاريخي تلاش

تواند اين باشد كه اين  ترين پاسخ مي دستي يابد؟ دم اله ميالمللي استح به مناسبات بین

ساختن وضعیت فرودستي و نیز  سیاست نوشتار، بخشي از راهبرد غیرتاريخي

با وجود اين، است. « زدايي نام»مدد راهبرد  زدايي مقاومت و سیاست فرودستان به مشروعیت

سازی  ودستي و با واژگونكردن وضعیت فر  روايت رمان مورد بررسي، موازی با تاريخي

ی ها تيرواای كه  ای ديگر از روايت دارد؛ سويه های مسلط، سعي بر ارائة سويه تقابل

سازی  مسلط، ايدة ملت و تمايزات فرهنگي را برای ساخت يک وفاق جمعي و همگن

گذارند. رمان مورد بررسي از  رانند و مسكوت مي مي  حاشیه تقلیل، به تكثرات غیرقابل

، گولي شورانروايت  كشد. چالش مي ها را به های مختلفي اين روايت راهبرد  رهگذر

های قهرمان رمان و مردم  پردازی گیری مقاومت فرودستان را در شخصیت های شكل زمینه

جويد. در  و بازار، فضاهای مدرسه و شهر، و نمادهايي مانند لباس كُردی مي كوچهعادی 

 درون فضای مدرسه در تلاقي با شخصیت لاسِی اين مقاومت ریگ شكلواقع، شروع 

بودن اين سیاست و ايدة بیان فرودستي آن  از مدرن  نشاننحوی استعاری  آموز، به دانش

ملت مدرن  ـ های دولت زمان با فراگیری سیاست دهد كه هم مي نشانتعبیری ديگر،  دارد. به

برای حفظ تمايز فرهنگي مدرن  اندازه همان بههايي  سازی فرهنگي، مقاومت برای يكسان

 است: افتهدرون اين زمینه و بستر تاريخي، تكوين ي جاًيتدرشكل گرفته و 

 «چه خبر از مدرسه؟»بود، پرسید:  برداشتهكه دست از كارش  گوله دايه
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كرد خیلي  وهوايي كه فكر مي هايش رو جلو زد و با حال جلوش سبز شد و شانه لاس

 «1ويید!بگ سخنفارسي »مردانه است، گفت: 

كاغذی  تكهدونست اين دستور حكومته و تو  گوله مي هيدااين كار هر روزش بود. 

ها آژاني  دونست كه خیلي از شب است. حتي مي شدهآويزان  مدرسهو بالای در  نوشته

حال، لاس  كنه. بااين رو باهاش دوباره مي نياره و  سبیل چخماخي به خواب لاس مي

 (.31: 2614نهايي، كرد ) ش مي مسخره

، و اذيت و نازداربه دختری به نام  آژان حسینپس از تجاربي همچون حادثة تعدی  لاس

دست فرنگي و  ای كه حاضر به پوشیدن لباس يک ها در مواجهه با مردم عادی آزار ژاندارم

برد و هم ترک  مي كنار گذاشتن لباس كٌردی نبودند، هم به ماهیت و موجوديت شهر پي 

گیرد،  دادن به پوشیدن شلوار آبي و كلاه پهلوی به فال نیک مي  ای پايانش را برا تحصیل

)لباس محلي( بپوشد و خود را يک پهلوان تصور كند. « چوخه و  رانک»توانست  چراكه مي

های فرهنگي در  قول فوق به سیاست های فرهنگي در ايران نوين كه در نقل اين سیاست

ة اهتمام به استقلال و حفظ پروژاست، بخشي از  هشد اشارهمدارس و نظام آموزشي پهلوی 

ای  گونه به بخش يهای استعماری بود، اما اين پروژة رهاي تمامیت ارضي در مقابل سیاست

 متناقض، سركوب را درون خود پروراند. 

اما منظور از كامل كردن وحدت ملي اين است كه در تمام مملكت زبان فارسي 

از حیث لباس، اخلاق و غیره محو شود و عمومیت يابد، اختلافات محلي 

رد و لٌر و قشقايي و عرب و ترک و تركمن و غیره از بین برود؛ كٌ كاملاًالطوايفي  ملوک

ی ما تا  با هم فرقي نداشته، هر يک به لباسي ملبس و به زباني متكلم نباشند ... به عقیده

هر لحظه برای نشود، در ايران وحدت ملي از حیث زبان، اخلاق، لباس و غیره حاصل 

در  1: 1364 )افشار،« باشد استقلال سياسی و تماميت ارضی ما احتمال خطر می

 تأكید از من است[] (.11: 1313 اتابكي،

 

                                                      
هاي فرهنگي در حوزة آموزش و پرورش دورة پهلوي براي  اين جمله در متن کُردي رمان به فارسي آمده است، که خود دال بر سياست .1

 سازي زبان در ايران است. يکسان
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و  لاسروايت رمان، نفي اين پیرنگ رمانتیک و لحن حماسي آن است. در شخصیت 

گرايد و لحن  اژيک ميدهي به پیرنگي تر فضاها، نمادها و مضامین متفاوت، اين بازپیرنگ

شود كه استقلال سیاسي و استعمارستیزی  مي دادهگونه نشان   واقع، اين شود. به نیز نقادانه مي

 ها و تمايزات فرهنگي آنها دارد. اقلیت سازی مضاعف گرايشي شديد به فرودست

رام آ بود. لاس آرام گرفتهتجربة تلخ جهان لاس نوجوان را به اندازة بزرگي شهر دربر نيا

 زده ماتمبرد؛ شهری خلوت، خاموش و  شهر رو پیدا كرد. به حقیقتي برجسته و آشكار پي 

زير ساية سیاه تفنگ و تهديد و اوامر همیشگي حكومت؛ تفنگ برای كشتن و حفاظت 

اش؛ تهديد برای اجرای دستورها؛ دستور درآوردن لباس كُردی و پوشیدن الموده،  سايه

 (.44-41: 2614نهايي، شان )هاي از آداب و فرهنگ و سنتبرداشتن مردم   دستور دست

كند.  به خیاطي حمله مي آژان رشينام  بههمچنین، در يكي از رويدادهای رمان، ژاندارمي 

پوشد. در اين روايت  دوزد و هم خودش نیز لباس كٌردی مي اوستااحمد هم لباس كُردی مي

های فرهنگي پهلوی به بیان  سازی سیاست ملت مدرن در پیاده ـ ستم كارگزاران نظامي دولت

بر  علاوهاش در شهر،  های لاس و تجربة زيسته آيد. در توصیفات رمان از نفرت درمي

شدن فضای شهر كه مالامال از نیروهای  پردازی قهرمان رمان و برجسته  اهمیت شخصیت

ها  شخصیت در« لاس/نیروهای حكومتي»هايي همچون تقابل  امنیتي و ژاندارم است، تقابل

گیرند. رمان هرجا كه به فضای شهر  ها شكل مي نمادپردازی «لباس كرُدی/الموده»و تقابل 

وآزار  گويد يا از اذيت آتش كشیدن شهر مي پردازد يا از حضور استعمارگران و به  مي

در  ژهيو بههايشان  نیروهای نظامي دولت. در اين مضمون، آزارهای عموم مردم و مقاومت

 -لت، در قالب عدم تمايل به پوشیدن لباس فرنگي و گشتن در شهر با لباس كرُدیمقابل دو

 شود. بیان درآورده مي به -ها البته دور از چشم ژاندارم

كلاهت كو؟ چرا دولنگه نپوشیدی؟ هيِ »هاشون میشه و میگه:  آژاني وارد مغازه

 (44همان، « )پدرسوخته ... متجاسر!
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همچون زبان و لباس  يفرهنگ زاتيمسلط، تما يخيتار یاه تياگر در روا اق،یس نیبرهم

به  يرمان مورد بررس تياست، در روا یگر رهیو عش ييگرا لهیقب ،يافتادگ از عقب ینماد

به  ني. اشوند يمقاومت فرودستان در مقابل سلطه و امر همسان بدل م یاز نمادها يبخش

در  نيملت نو ـ دولت يفرهنگ یها استیدر مقابل س یمردم عاد یها مقاومت دنیكشريتصو

گروه  ةنگاران خيمباحث تار ياصل ةكه هست-« مردم یها استیس»بر مفهوم  ،یدوران پهلو

 لیدل نيرمان به ا تيبخش از روا ني. توجه به اگذارد يصحه م -مطالعات فرودستان است

ي پ رافرودستان  استیس انیفرودستان، بن یها مقاومت نياست كه مجموع ا تیاهم یدارا

ة منطق دروني اين بیان و سیاست فرودستي است. در واقع، اين كنند روشنريزد و  مي

های  دادن به نقش دولت پردازد كه با ارجحیت  روايت به مقابله با آن روايت مسلطي مي

سازی تاريخي و طرد  ويژه شوروی در برآمدن جمهوری مهاباد، هم به تهي غربي و به

كه در رغم اشاراتي  بهسازد.  د و هم آن را از جامعه منتزع ميزن تمايزات فرهنگي دست مي

مثابه  گیری جمهوری مهاباد، به المللي و تأثیرگذاری شوروی در شكل به وضعیت بینرمان 

كردن آن، بر تغییرات  ، لیكن با تاريخيكند  صدا درآمدن فرودستان مي وقته يا بزنگاهي در به

های دولت پهلوی و  ستم متعاقباًرودستي و اجتماعي مؤثر بر ظهور اين سیاست ف

 كند. سازی مردم كُرد تأكید مي فرودست

... واسه همین، نفرت لاس تموم مزدوران حكومت را فرا گرفت. آژان، گروهبان، 

بود هاش  ي كه عكسش رو صفحة اول همة كتابچخماخسروان و حتي رضاشاه سبیل 

 (.41همان: )

تحصیل كرد. تنها دلیل   ناچار ترک و به لاس كلاس نهم مدرسه رو تموم كرد

وچوخه بود. با  تحصیل، دور انداختن دولنگه و پوشیدن رانک اش برای ترک خوشي دل

ها كه  شدني پهلوانانه؛ مثل پسران حكايت بودن رو داشت؛ ياغي اين كار احساس ياغي 

 (.44همان: دادند ) كس غیر از خودشون ترس به دل راه نمي از هیچ
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های  برد كه هم خشونت ای روايت خود را به پیش مي گونه تر، رمان به ي سرراستبیان به

های مردمي  تصوير بكشد و هم درون مقاومت  ملت مدرن را به ـ  ساختاری و نمادين دولت

ويژه پردازش شخصیت اصلي رمان، اذعان به تمايزات فرهنگي را بدل به دستاويزی  و به

ثمر  ينِ مقاومتِ فرودستان نمايد كه در جمهوری مهاباد بهبرای حقانیت فرم سیاسي و نماد

و « اقتصاد شمول/طرد»های  مقابله با راهبرد به گولي شورانترتیب،   نشست. بدين

پردازد. همچنین، روايت  های تاريخي ناسیونالیسم ايراني مي روايت« تاريخي  سازی تهي»

جای   كند، اما به ر نميرمان، اهمیت و نقش حضور شوروی را در اين میان انكا

 كند: طلبي مي خواهي و حق خوردگي آن را بدل به عدالت نشاندگي و فريب دست

چیز غیر از  كردن، همه يحرمت يبدونست؛ دروغ، تهديد، نقشه،  ... لاس آن را حكايت مي

های آتش از آسمان...  ای ديگر... شعله به فرمان خان... تا لحظه»شد.  اوني كه گفته مي

 «.... سمانسمان

 «.كنم حرمتي را تحمل نمي من اين بي»با صدای بلند گفت: 

لاس در خیال فرو رفته بود اما با صدای فرياد خودش، از خواب و خیالش پريد. بعد با 

 (.31همان: « )حرمتي را قبول نخواهم كرد من اين بي»صدای بلند گفت: 

، «وحدت/تجزيه»سلط همچون های م های روايت سازی تقابل گونه با واژگون رمان اين

پردازد. در مقام ايضاح، ارجاع فوق نشان  مي« یا رهیعشمدرن/»، «گرايي گرايي/محلي ملي»

ای بلكه امری مدرن  موقعیتِ فرودستي، نه عشیرهيک دهد كه اين سیاستِ مبارزه درونِ  مي

شبي كه  گری است، چراكه لاس در در تضاد با عشیره ة مدرن،مثابه يک ايد كم به و دست

گری، تصمیم نهايي خود را  خان منطقه قرار است شهر را به آتش بكشد، در تضاد با عشیره

ترين شگردهای رمان  گیرد. يكي از ظريف های جمهوری مي در پیوستن به صفوف پیشمرگه

كردن تمامي  كاسه تاريخ مورد روايت و همچنین از يکصدايي  تکش را از ا كه روايت

متفاوت آنها به آن وضعیت  بعضاًهای  رهاند، واكنش سازی آنها مي دست ها و يک شخصیت

گوله و وسوآقا به  هيداهايي همچون خانزاد،  مواجهه با آن است. شخصیتتاريخي و نوع 
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اند و نه به اندازة قهرمان رمان در مقابل اين وضعیت خود را  اندازة لاس، نه شیفتة مبارزه

 دانند. آن مي بهمسئول يا مشرف 

گوله با تعجب به  هيداكرد ...  س خوشحال بود. خبرها رو با شور و شوق تعريف ميلا

« واسه پیروزی كي دعا كنم. روس يا حكومت سجادهدونم رو  نمي»بود:  زدهلاس زل 

 (.11همان: )

  داد. دايه باوری سر تكان مي كرد. وسوآقا با بي گفت و لاس تأيیدش مي بارام[ مياون ]

تر از همه، با خودش  خانزاد نگران«. گیرد... كُرد سر و سامان نمي»ه گوله مطمئن بود ك

 (.43همان: « )كنه به ما چه كه كي حكومت مي»گفت:  مي

زدايي  ی مسلط سعي بر آن دارند كه با نامها تيروادر پیوند با شكست جمهوری مهاباد، 

سازی آن را نتیجة  زمان مشناسي با راهبرد ناه گذارند. شرق صحهپاافتادگي آن  از آن، بر پیش

تاريخي،   سازی پندارد. سعي ناسیونالیسم ايراني نیز با اتخاذ راهبرد تهي گرايي مي وجود قبیله

گرای پیشامدرن است  دادن به شرارت و تحركات محلي  بر آن است كه اين شكست، فیصله

به همین دلیل،  بود. كردهبودن و پیشرفتِ جامعه قد علم   مدرن« خیر عمومي»كه در مقابل 

قومیت و »كند. حمید احمدی در كتاب  ارز مي گری و اغتشاش هم آن را با غارت، عشیره

شود. وی بر آن  مي «واسازی-خود»، در جايي بسیار حساس، ناآگاهانه درگیر «گرايي قوم

است كه تشكیل اين حكومت خودمختار بیشتر ناشي از حضور بیگانگان بود، اما در جايي 

كوملة ژ.ک توانست مردم »پردازد، بر آن است كه  گیری آن مي های شكل یل زمینهكه به تحل

با  رابطه(. همچنین، به نقل از ريچارد كاتم، در 13: 1341 )احمدی،« را با خود همراه سازد

از سربازان به هنگام ورود به مهاباد به سردی استقبال شد ... ... »گويد:  شكست و سقوط مهاباد مي

 (.13همان، ) «دبودناد عبوسانه در انتظار سربازان ايراني مردم مهاب

 آورد: نحوی از انحا به بیان درمي واسازی را به-رمان نیز اين خود

خدا خیلي دوستش داشت »گفت:  دايه گوله روزهای بعد از ختم ]مراسم وسوآقا[ مي

 (.113: 2614نهايي، ) «به مونهكه نگذاشت داغ شكست هم رو دلش 
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با  -به امر حكومت قبلاً، از هم جدا شده بودند. ]جمهوری[صبحِ شكست  سو لابارام 

بودند از يكديگر جدا شده  -كرد گريه و زاری منظورش رو از حكومت روشن مي

 (.121همان: )

ی خاص، سعي بر آن دارد دئولوژياخاص خود و مبتني بر يک  تيرواهمه، رمان با  نيا با

اين گرايي كُردی است.  ها و تداوم ملي همان شكست اصلي خود را روايت كند كه تم كه

گوله يا  هيداهای ديگری همچون خانزاد،  بدين معني است كه اگر رمان از جانب شخصیت

اندركار خلق  توانستند دست مراتب و راهبردها مي ها، سلسله شد، تقابل حتي هیوا روايت مي

گولي ز اين ادعا نخواهد كاست كه تاريخي باشند. اما چیزی ا تيرواديگری از  وجهنوع و 

 گذار يک ضدروايت تاريخي علیه فرادستان است. بنیان شوران

 گيری نتيجه

های  ها و كانون ها، سرفصل ای كه مفروضه ساختاری ـ از منظر تاريخي، مناسبات تاريخي

پردازی اين قسم مطالعات از آن سربرآورد، با جغرافیای مدرنیتة استعماری  اصلي نظريه

های چشمگیری است. اهمیت اين مسئله زماني  اورمیانة قرن بیستم( دارای تفاوت)خ

های  روايت) يخيتارهای  گردد كه بپذيريم هر آنچه تحت عنوان روايت دوچندان مي

نگارانه و ادبي( در پژوهش حاضر آمده است، درون مناسبات ساختاری اين جغرافیای  تاريخ

رغم حفظ بنیادهای  سیتي نظری را رقم زد كه بهشود. اين امر حسا مشخص برساخته مي

ی ندهاايبرنحوی از انحا، به  اصلي مطالعات پسااستعماری و منظومة مفهومي فرودستان، به

های  ها و ضدروايت ای انتقادی با روايت برای مواجهه تلاشها پرداخته شود. در  اين تفاوت

كارگیری سرراست  ه هرگونه بههايي وجود داشت ك زماني ، ناهمقرارگرفتهمورد پژوهش 

انداخت. به صورت  های منتج از منظومة مفهومي را دست مي ها، مفروضات و ايده بینش

تجربه تاريخي مورد -های اجتماعي  ها بدين دلیل نیست كه واقعیت كلي، اين ناهمزماني
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است اند، بلكه بدين خاطر  تحلیل و فهم نظری گريزان  دارای تكینگي است كه از -تحلیل

ها جدا از ماديت  شناسي تكین هستند. به عبارت ديگر، نظريه ها دارای نوعي هستي كه نظريه

شدنشان به اصول صوری و  آورند نیست و به همین خاطر تبديل ای كه از آن سربرمي جامعه

شناختي به بار خواهد  هايي معرفت ها و گاها مغالطه انتزاعي از آن جامعه منفرد، دشواری

 آورد.

روندهای استعمارستیزی  متعاقباًها، مسئله و ماهیت استعمار و  اين دست دشواری از

متفاوت خاورمیانه در رابطه با موقعیت فرودستي كٌرد، در مقايسه با جغرافیايي است كه 

دنبال داشت. هند استعماری و كٌردستان  كردن منظومة مفهومي فرودستان را به تئوريزه 

شناسانه دارای  های گفتمان شرق بندی از شرق، درون صورتمثابه بخشي  هرچند كه به

متفاوت بوده  قاًیعمهای پسااستعماری در اين دو  وضعیت تاحدی مشابه هستند، لیكن پروژه

نگارانة ناسیونالیسم هندی و مكتب  ها پس از استقلال و تسلط گفتمان تاريخ است. دهه

نگاری گرايش يافتند كه  يد از تاريخكمبريج، راناجیت گوها و همكارانش، به جرياني جد

مدعي سهم تاريخي فرودستان و نوشتن تاريخ از موضع آنها بود. بر اين اساس، مطالعات 

نگارانة استعماری، به نقدهايي بنیادين بر پروژة  بر واسازی گفتمان تاريخ فرودستان علاوه

ساختاری، تاريخي و  مسائلنگاری آن روی آورد. از دل اين  ناسیونالیسم هندی و تاريخ

های فرهنگي و  چنیني، نقد هرگونه ناسیونالیسم و جلوه های اين سیاسي بود كه در پژوهش

های  سیاسي آن برای بازيابي صدای فرودستان، به قواعدی نامكتوب بدل شد. تلاش

را سفت كرد و مفهوم  قاعدهاسپیواک در رابطه با فرودستي زنان نیز، يک دور ديگر پیچ اين 

همه، تجربة استعماری و  را به اصطلاحات اين رويكرد افزود. بااين «ودست جنسیتيفر»

ی برای موقعیت فرودستي ا ژهيوهای پسااستعماريسم در خاورمیانه، كه پیامدهای  سیاست

اين مفاهیم در قالب اصول صوری و  سطر بهسطركارگیری  است، به داشتههمراه   كٌرد به
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ای  سازد. اين نه انتخاب نظری و سلیقه سیاسي را ناممكن مي ـ ی تاريخيها نهیزممنتزع از 

نويسندگان اين جستار، بلكه منتج از تاريخ تجربة استعماری در خاورمیانه و پیامدهای 

فرودستي كٌرد و همچنین  تیموقعهای حاكم برای بازتولید  ملت ـ استعمارستیزی دولت

 ت.مورد بررسي اس  تاريخي رمان  حاصل تحلیل روايت

به اين مسئله اشاره شد كه گفتمان مسلط های تاريخي  در تحلیل انتقادی روايت

ای از كٌرد و كرٌدستان دست  شناسي و ناسیونالیسم ايراني به برساخت روايت تاريخي شرق

سازی و بازتولید موقعیت فرودستي كردها است.  يازند كه بارزترين پیامد آن فرودست مي

قط محصولي گفتماني نبود، بلكه در بطن منازعات خاورمیانه سازی ف البته اين فرودست

كارگیری مفاهیم نظری مطالعات  ای در به وقوع پیوست. در اين سطح تحلیلي، دشواری به

در رتوريک  ژهيو به سازی كٌردها، فرودستان وجود ندارد. اما بايد تأكید كرد كه فرودست

است.  اقلیتيتي و فرهنگي در قالب سازی هو ای، يک فرودست ناسیونالیسم خاورمیانه

مثابه يک  اند كه كٌرد به نگارانة ناسیونالیستي حاكي از آن ، تحلیل متون تاريخگريدعبارت  به

آنكه، در هر دو روايت  خلاصهتمايز فرهنگي، تجسم عیني تزاحم تلقي گرديده است. 

 است. شده  گذاشته مسكوتتاريخي، موقعیت كٌرد، يک موقعیت فرودست و 

مثابه فرودست، درون  پیداست، مردم كرٌد به  گونه كه در تحلیل روايت رمان همان

صورت  بیان خود بپردازند. شايد اگر به اند از موضع فرودست به  گرايي كٌرد توانسته ملي

كه برايند تاريخي و سیاسيِ وضعیت -مناقشه فضای مفهومي فرودست را  مكانیكي و بي

های  شد كه روايت آن مي جهینتكرديم،  اعمال مي -ندی استاستعماری و پسااستعماری ه

سازی  تعبیری فرودست های مورد بررسي چیزی بیش از بازتولید فرودستي و به رمان

آموزد كه تجربة تاريخي را  اند. اما مطالعات پسااستعماری به ما مي بار نیاورده  مضاعف را به

سیاق، با نگاه به تاريخ  نگیريم. برهمین باورانه در نظر دست و عام يک امر فراگیر، يک
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معاصر كرٌد و تجربة مدرنیتة استعماری كٌردستان در خاورمیانة قرن بیستم و با اتكا به 

گرايي همواره بخشي از موقعیت  توان اذعان داشت كه ملي مورد بررسي، مي  رمان  روايت

. در اين نوع روايت ای از سیاست فرودستي بوده است گونه متعاقباًفرودستي كٌرد و 

پردازد و نه بخشي از فرادستي است،  سازی مضاعف مي فرودست بهگرايي نه  تاريخي، ملي

،  زند. بر اساس روايت رمان بلكه درون يک موقعیت فرودستي به عمل سیاسي دست مي

هم پردازد. رمان مورد بررسي،  زدايي از مفهوم ناسیونالیسم مي آشنايي بهگرايي كٌرد  ملي

آورد و هم اينكه  صدا درمي شدة تاريخي را به  گذاشته های فرودستيِ مسكوت هي از بیانوج

به بازقلمروسازی  گرايي فرودست مليمدد  به گولي شورانگرايد.  بازسازی تاريخي مي  به

پردازد؛  مينقد ناسیونالیسم فرادست خاورمیانه و نیز مدرنیتة استعماری تاريخ فرودستان و 

فرودستي كرٌد درون اين تجارب استعماری و استعمارستیزانه تولید و  موقعیتچراكه 

های  ها و امكان های فرودستي مورد بحث رمان حال، آيندة موقعیت است. بااين  بازتولید شده

خلق وضعیتي پسافرودستي، درون جغرافیای مدرنیتة استعماری يا خاورمیانة عصر حاضر، 

ردی های كٌای از آن نوع رماننمونه گولي شورانارد. پرسشي است كه هنوز پاياني گشوده د

ها در متن مناسبات روزانه را روايت های خُرد انساناست كه صداها، تكاپوها و مقاومت

كند تا دريابیم كه چگونه شناختي اين سنخ آثار ادبي به ما كمک ميكنند و تحلیل جامعهمي

ها درواقع كل حیات و هستي و مقاومتگذاشتن اين صداها  های مسلط با مسكوتروايت

 دهند. فراخور روابط و قواعد سلطه شكل ميها را بهاجتماعي اين انسان

 منابع

  ،گرايي در ايران، افسانه و واقعیت، تهران: نشر ني.  (، قومیت و قوم1341) دیحماحمدی 

 ( 1333ادموندز، سي. جي)، نشر تهران:  ابراهیم يونسي، ةها، ترجم ها، عرب كٌردها، ترک

 هان.روزب
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  ،(، كٌردها، يک بررسي تاريخي و سیاسي، ويرايش محمدرئوف مرادی، 1334حسن )ارفع

 تهران: نشر آنا.

  ،(، تهران: نشر 1321تا  1213از سال كرٌدستان )(، اوضاع سیاسي 1343) يمجتببرزويي

 .فكر نو

 تهران: نشر (13-13) یكٌرد(، فراز و فرودهای جنبش 1331) درضایحمپور،  جلايي ،

 .جا بي

 ( سرآغاز و سیر ادبیات داستاني كُردی1312رحیمیان، محمد ،).تهران: نشر رامان سخن ، 

 هايي از انقلاب مشروطیت ايران، ترجمة رحیم  (، گزارش1344) نیمحمدامزاده،  رسول

  .نیا، تهران: نشر شیرازه رئیس

  ،مة ابراهیم يونسي، تهران: نشر (، با اين رسوايي چه بخشايشي!، ترج1341جاناتان )رندل

 پانیذ.

  ،نگاه(، كٌردها و كٌردستان، ترجمة ابراهیم يونسي، تهران: انتشارات 1346درک )كینان. 

  آوه و منصور  (، تاريخ كٌردستان، ترجمة كاوه امین1331) گرانيدلازاريف، م، س و

 .صدقي: نشر فروغ

  ،حمد قاضي، تهران: نشر نیلوفر.(، كٌرد و كرٌدستان، ترجمة م1334) يلیواسنیكیتین 
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