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Roland Barthes was a famous French writer, philosopher, literary theorist, cultural critic, and 

semiotician of the 20th century.Just as Lukács founded the "sociology of literature," Barthes 

sought to establish a "sociology of literature." For Barthes, the entire world is revealed as a 

text that must be read with the help of symbolic techniques. In all his works, he sought to 

discover the rules of meaning; not meaning itself. The purpose of this research is to examine 

Roland Barthes' theory about the relationship between text and work. The present study is a 

basic research type and the data collection tool is primary library sources. This research 

attempts to examine and express, through an analytical-critical approach, the strengths and 

weaknesses of Roland Barthes' theory about the relationship between text and work. The 

results of this research show that text is a product of language and society and, like language 

and society, is alive, dynamic, and constructive. The work is the product of the text, and 

there is a dialectical relationship between the work and the text. Writing, criticism, and 

reading are three products of the dialectical relationship between text and work, and they 

have the potential to transform into future texts in a living and dynamic process. 
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 هافهم‌اندیشة‌رولان‌بارت،‌از‌اثر‌تا‌متن،‌نقد‌و‌بررسی

  2حمیدرضا نصراللهی قلعه عبدشاهی | 1معصومه باقری
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 30/06/1403 تاریخ دریافت:

 14/02/1404تاریخ بازنگری: 

 11/06/1404تاریخ پذیرش: 

 24/03/1405تاریخ انتشار: 

 ها:   کلیدواژه

رولان بارت، متن، اثر، نوشتار، نقد، 

 خوانش.

 

 شناس مشهور فرانسوی در قرن بیستم بود. پرداز ادبی، منتقد فرهنگی و نشانه ه، فیلسوف، نظریهنویسند بارت رولان

بود. از « شناسی ادبیجامعه»ریزی ریزی کرد؛ بارت نیز به دنبال پیرا پی« شناسی ادبیاتجامعه»همانگونه که لوکاچ 
ن نمادگرایانه خوانده شود. وی در تمام آثارش به شود که باید با کمک فنونظر بارت کل جهان به مثابه متن آشکار می

ی متن و اثر ی رابطهی رولان بارت دربارههدف این پژوهش، بررسی نظریهدنبال کشف قواعد معنا بود؛ نه خود معنا. 
ای است. در  است. پژوهش حاضر از نوع تحقیقات بنیادی و ابزار گردآوری اطلاعات در آن، منابع دست اول کتابخانه

-ی رابطهی رولان بارت دربارهانتقادی نقاط قوت و ضعف نظریه-ین پژوهش سعی بر آن است تا با رویکردی تحلیلیا

دهد که متن از جنس زبان و جامعه است و مانند زبان و ی متن و اثر، بررسی و بیان شوند. نتایج این پژوهش نشان می
ی دیالکتیکی برقرار است. نوشتار، ست و بین اثر و متن یک رابطهجامعه، زنده، پویا و سازنده است. اثر، محصول متن ا

ی دیالکتیکی میان متن و اثر هستند و قابلیت آن را دارند تا در یک فرایند زنده و پویا نقد و خوانش، سه محصول رابطه
 به متون آینده تبدیل شوند. 
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‌‌‌مقدمه
در  2متفکران قرن بیستم پیوست. ژان ایوتادیهترین به صف مطرح« ی صفر نوشتاردرجه»با انتشار نخستین کتاب خود  1رولان بارت

ی انتقادی فرانسه، اگر همیشه نخستین کسی وپنج سال زندگی ادبی و اندیشهداند که طی بیستکتاب نقد ادبی، بارت را کسی می
نگام بحث از نثر بارت نیز به ه 3(. هلن وندلر5: 1378است)بارت، نبوده که رسیده، ولی اولین کسی بوده که پرچم را بر قله افراشته

-های متعدد سخنان غالباً ناسازگار با یکدیگر است که مرتباً یکدیگر را کنار میبافت نوشتار بارت متشکل از سیاق»نویسد: چنین می

طلاعات، ی اشناسی، تاریخ هنر، اقتصاد، سیاست، نظریهشناسی، اسطورهشناسی، ادبیات، فلسفه، انسانزنند تا جایگزین هم شوند. زبان
ترین مقولات در میان مقولات بسیاری هستند که تفکر بارت ها فقط عامشناسی، تاریخ، معناشناسی، مارکسیسم، اینروانکاوی، جامعه

-با دیدگاهی بیرونی )اتیک( در مفهوم انسان« هاامپراتوری نشانه»(. به عنوان مثال، بارت در 10: 1376دهند)کولی، را سامان می

است. هدف او شناختی تلفیق کردهاست تا به ژاپن بنگرد. وی این رویکرد بیرونی را با رویکردی نشانهگرفتهواژه را پی شناختی، این
بودن این جامعه بیندیشد، بر آن است تا از آن نگاه به یک جامعه است تا آن را به مثابه یک متن قرائت کند، اما بیشتر از آنکه به متن

شناسی مجازی، سروکار داریم که خود حاصل بازنمایی یا بازسازی ها ما در حقیقت با نوعی انسانتوری نشانهمتنی بسازد. در امپرا
 (.15: 1386واقعیتی بیرونی در دستگاهی خیالی است)بارت، 

و هم پیوستگی  بودهکنیم، این زندگی هم آکنده از تغییر مسیرهای دایمی ای رولان بارت بنگریم احساس میاگر به زندگی حرفه 
ی بارت های کتابش دربارهبه فصل 4هایی که جاناتان کالرای بارت را از عنواناست. تنوع زندگی حرفهالعاده داشتهو انسجامی فوق

-لذت»، «ساختارگرا»، «شناسنشانه»، «جدلی»، «منتقد»، «شناساسطوره»، «مورخ ادبی»، «مرد قطعات»توان دریافت: ؛ میداده

 (. 74-75: 1376کولی، «)ادیب»و « تپرس
های مسلط روزگارش همچون ژان شمار آورد. وی در جدال با شخصیتشناسی ادبی بهتوان از بنیانگذاران جامعهرولان بارت را می

، 8کلود لوی اشتراوس، 7و ... سر برآورد و با جایگزینی و جایگذاری مفاهیم بزرگانی همچون فردینان دو سوسور 6، ژان پل سارتر5راسین
توان رولان بارت را فرزند جدال و اش دست یافت. بدین ترتیب میبه جایگاه مسلط ادبی زمانه 10و کارل مارکس 9زیگموند فروید

او در بررسی  دانند.شناسی و پساختارگرایی میبارت را متعلق به مکتب ساختارگرایی، نشانه محصول جایگزینی و جایگذاری نامید.
ی راه از آثار رسد در ادامهی صفر و مبدأ مختصات برگشته بود؛ یعنی خوانش متن و اثر، ولی به نظر میهای اجتماعی به نقطهساختار
ی بعدی گونه و پساساختارگرایانهدارد و به آثار رماندست برمی« ی صفر نوشتاردرجه»ی خود مانند تر و ساختارگرایانه و اولیهجدی

توان به این چرخش ها میآورد. با چینش آثار بارت به ترتیب تاریخ انتشار و فقط با نگاه به عنوان آنروی می« متنلذت »خود مانند 
ی اصلی پژوهش حاضر، این است که ثابت کند از نظر رولان بارت میان متن و اثر رابطه برد. بنابر آنچه بیان شد، مسألهفکری پی

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــ  
1 . Roland Barthes 

2  . Jean-Yves Tadié 

3 . Helen Wendler 

4 . Jonathan Culler 

5 . Jean Racine 

6 . Jean Paul Sartre 

7 . Ferdinand de Saussure 

8 . Claude Lévi-Strauss 

9 . Sigmund Freud 

10 . Karl Marx 
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و روشن نماید ی متن و اثر دیالکتیک و پویا است. علاوه بر آن، نقش تألیف، نقد و خوانش را در میانهای وجود دارد و این رابطه، رابطه
 در نهایت، مشخص سازد که در این رابطه، تقدم با متن است یا اثر؟

 پژوهش‌پیشینة

های ادبی یا را گرفته و در حوزه ی رولان بارتشود که بسیاری از پژوهشگران، اندیشهمیشده دریافتههای انجامدر پژوهش با دقت
ی رولان بارت برای واکاوی ای از نظریهنامهی متون نمایششناسانهاند. به عنوان مثال، برخی در بررسی روایتکار بردههنری به

فرد در صربهی رولان بارت در بازگشایی رمزگان موجود و منحاند؛ برخی دیگر از نظریهها بهره بردهنامهساختار روایی نمایش
های موجود در ی نمادها و نشانهی رولان بارت به مطالعهکنند با کمک نظریهاند؛ برخی دیگر تلاش میکردههای ادبی استفاده داستان

های مدرن با گیری اسطورهها بپردازند و یا برخی دیگر در پی واکاوی و تحلیل تأثیر نمادین تبلیغات تجاری در شکلتصاویر و عکس
شناختی ی رولان بارت با نگاهی جامعههای پیشین، فهم اندیشهی رولان بارت هستند. تفاوت این پژوهش با پژوهشک نظریهکم

 شود.   های اجتماعی به فهم جدیدی از بارت دست یافتهی بارت با اندیشهاست و تلاش بر آن است تا با تطبیق اندیشه

های شناسیشناسی عروسک باربی با اسطورهنشانه»ای با عنوان( در مقاله1401مطلق)عموئیان و نامور  داخلی: مطالعات .1

های مدرن و گیری اسطورهگیرد، تأثیر عروسک باربی در شکلکنند: آنچه در این پژوهش مورد واکاوی قرار میبیان می« رولان بارت
و  سازی صورت گرفتهولید و فروش عروسک باربی، اسطورهدهد که در طراحی، تتقویت بورژوازی است. نتایج این پژوهش نشان می

ی باربی، برد و سلطهکننده اثر گذاشته و او را به سمت مصرف فراباربی پیش میهای مشترک در تبلیغات، در ناخودآگاه مصرفپیام
 (.53-66: 1401، مطلقعموئیان و نامور )استمدیا را در برداشتهموجی از خدمات سیاسی، تجاری، صنعت سینما و مولتی

ی رولان بارت از متن به عکس: خوانشی ساختارگر تا شناسانهخوانش نشانه»ای با عنوان ( در مقاله1400معصومی و همکاران)
ها باعث نوعی فراشد از ساختارگرایی به ی نمادها و نشانهشناسی، مطالعهکنند که آثار بارت در نشانهبیان می« پساساختارگر

ای متفاوت نسبت است. از نظر نویسندگان پایدارترین مفهوم نزد بارت، مفهوم متن است. عکس هم، نظام نشانهساختارگرایی شدهپسا
شوند؛ مبنای تفسیر هایی که برای بیننده مهم تلقی میبه نوشتار است و بیش از آنکه واقعیت را منعکس کند بر آن دلالت دارد و نشانه

 (.25-33: 1400ی و همکاران، گیرند)معصومقرار می
شناسی مثنوی معنوی با رویکرد زبان« نخجیران و شیر»تحلیل روایی داستان »ای با عنوان ( در مقاله1398اسپرهم و همکاران)

از  تواندخوبی میمند و خلاقانه است که بهی رمزگان بارت یک چارچوب نظری روشکنند که نظریهبیان می« رمزگان رولان بارت
شناسی ی رمزگان بارت به روایتکارگیری نظریهکند که با بههای متن ادبی برآید. پژوهش حاضر تلاش میها و دلالتپس پیچیدگی

اندازه از کیفیتی باز در معانی برخوردارست)اسپرهم و بپردازد و نشان دهد که روایت این داستان تا چه « نخجیران و شیر» داستان
 (. 1-19: 1398همکاران، 

بر مبنای دیدگاه  1اثر آیسخیلوس« ایرانیان»تحلیل روایی نمایشنامة »ای با عنوان ( در مقاله1398پاشایی و کجانی حصاری) 
ی نامههای بارت برای واکاوی ساختار روایی نمایشنظریه گیری ازی حاضر، بهرهکنند که هدف مقالهبیان می« ساختاری رولان بارت

 (.83-104: 1398ها و روایت است)پاشایی و کجانی حصاری،ی آیسخیلوس در سه سطح کارکردها، کنشنوشته« ایرانیان»
بیان « شة رولان بارتدر اندی« ناسازه»و « سازههم»شناختی های نشانهبنیان»ای با عنوان ( در مقاله1396الگونه جونقانی) 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــ  
1 . Aeschylus 
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-کوشد ضمن بررسی مبانی نشانهی خود اساساً متوجه نقد امر بدیهی است. پژوهش حاضر میی دوم اندیشهکند که بارت در دوره می

شود که رویکرد بارتِ دوم اساساً متأثر از نقد سازه و ناسازه، نتایج منطقی این تلقی را بررسی کند. در پایان مشخص میشناختی هم
 (.7-31: 1396روابط سلسله مراتبی حاکم بر معانی صریح و معانی ضمنی است)الگونه جونقانی، 

های جمعی در فیلم حبیبی عینون؛ کارکرد و نقش رسانه»ای با عنوان در مقاله (2024و همکاران)جیبران  خارجی: مطالعات .2

رودی »شده در فیلم آن است که بفهمیم پیام اخلاقی ارائه کنند که هدف این پژوهشبیان می« شناسی رولان بارتتحلیل نشانه
های جمعی، از طریق این فیلم تأثیر خوبی دهد که رسانهمینتایج این تحقیق نشان دهد. های اخلاقی را شکل می چگونه پیام« حبیبی

 (Gibranet et al , 2024: 118-122).بر جامعه به ویژه نوجوانان خواهندداشت
کند: این پژوهش با بیان می« 1شناختی هنر رودات بویولالی رولان بارت تحلیل نشانه»ای با عنوان در مقاله (2023)آسیارونی 

ها و ایدئولوژی هنر رودات شناختی رولان بارت انجام شده و هدف آن تحلیل معنای اسطوره روش کیفی و با استفاده از تحلیل نشانه
شود. معانی لفظی نیز ها و حرکات، لباس و رنگ میپذیری و از طریق ژستبا استفاده از فرهنگای از مواعظ است که شامل مجموعه

  (Asya’roni, 2023: 1-13).های اسلامی داردبا دعا و صوت مشخص شده و معانی ضمنی، ارتباط نزدیکی با آموزه

با هدف تشریح « : براندال2ختی مفهوم خشونت در فیلم حملهشنا تحلیل نشانه»ای با عنوان ( در مقاله2022و پیتالوکا)نسیرین  
شناسی رولان بارت و روش تحقیق آن، روش ی نشانهی این پژوهش، نظریهاند. چارچوب نظرمفهوم خشونت، پژوهشی انجام داده

ی فیلم ر هفت صحنههای خشونت روانی دکیفی است. نتایج نشان داد که اشکال خشونت، شامل خشونت کلامی، فیزیکی و ویژگی
 & Nasirin).شود و خشونت به عنوان راه حلی برای مشکلات، به ویژه برای کسب قدرت و مبارزه بر سر زنان استدیده می

Pithaloka, 2022: 28-43) 
این کند که بیان می« ی بیماشناختی رولان بارت از لباس ریمپوی زنانهتحلیل نشانه»ای با عنوان ( در مقاله2021)نوردین 

. بیان 2شناختی رولان بارت. ا. بیان معنای دلالت و اسطوره در لباس ریمپوی زنان بیما از منظر نشانه پژوهش کیفی دو هدف دارد:
تواند به علوم ارتباطات کمک کند و در خواندن معنای پیام موجود در لباس ریمپوی زن بیمایی. نویسنده معتقد است؛ این تحقیق می

تواند برای ترویج لباس ریمپو، یک نمای کلی ارائه دهد و حفظ لباس ریمپو به عنوان بخشی از فرهنگ مردم بیما می موجود در
 (Nurdin, 2021: 699-707).گردشگری در بیما مورد استفاده قرار گیرد

 کند که مفهومبیان می «تشدت شک و تردید رولان بار ی حداقلی:رؤیای یک جامعه»ای با عنوان ( در مقاله2016تیوون) 

رولان بارت این تعلیق را به عنوان  شود؛ فرد نه چیزی را تایید کند و نه انکار.به بلاتکلیفی در قضاوت اشاره دارد و باعث می« 2اپوخه»
قضاوت را به دهد که  ها را نشان می ها و نگرش ای از تکنیک این اصطلاح از نظر بارت مجموعه گیرد.یک اصل اخلاقی در نظر می

 ,Teeuwen).کند برد و در نتیجه فضایی از سرگردانی، سستی، اختلاف جزیی و سلیقه ایجاد می اندازد یا آن را زیر سؤال می تعویق می

2016: 1-16) 

‌شناسیروش
ی  بنیادی است. تحقیقات بنیادی با هدف کشف مجهولات مورد علاقه تحقیقات پژوهش حاضر از نوع روش تحقیق:.1 

ها و  ها، تبیین روابط بین پدیده گیرند. این نوع تحقیقات به دنبال آزمون نظریه بردن مرزهای دانش بشری انجام می پژوهشگر و پیش

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــ  
1 . Rodat Boyolali 

2 . Epoché 
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ها در این تحقیق، استفاده از  (. روش و ابزار گردآوری داده288: 1382اند)ازکیا،  ی معرفت و دانش نوین افزودن به دانش موجود و ارائه
بودن نوع تحقیق،  ها و مقالات دست اول استفاده شود. با توجه به بنیادی ای است و بدین منظور تلاش شد تا از کتاب انهمنابع کتابخ
ی پژوهشی بررسی شد. سپس به خاستگاه اجتماعی و فکری و مبانی بینشی و روشی بارت پرداخته شد. در گام بعد مفاهیم  ابتدا پیشینه

ی وی در باب  انتقادی به بررسی دقیق نظریه -مفاهیم اثر و متن ارائه گردید و با نگاهی تحلیلیمورد نظر رولان بارت از جمله 
 های پژوهش ارائه شد. و یافته  ی اثر و متن پرداخته رابطه

ی مورد نظر بارت را در مدل توان متغیرهای اساسی مستقل و وابستهبه طور کلی می .متغیرهای مستقل و وابستة کلیدی:2

 رسیم نمود: زیر ت
 

 
 : مدل نظری پژوهش1شکل

‌سؤال‌اصلی‌‌‌
 ای میان متن و اثر وجود دارد؟چه رابطه -

‌سؤالات‌فرعی‌‌‌‌‌
 ای میان متن و نوشتار وجود دارد؟چه رابطه -
 ای میان متن و نقد وجود دارد؟چه رابطه -
 ای میان متن و خوانش وجود دارد؟چه رابطه -
 ای میان نوشتار و نقد وجود دارد؟چه رابطه -
 ای میان نقد و خوانش وجود دارد؟چه رابطه -

 خوانش

 نوشتار

 متن نقد

 اثر

 اثر

 اثر

 متن
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‌های‌پژوهشیافته
غالباً آن شرایط را برای بارآمدن کودکی و جوانی رولان بارت در شرایطی گذشت که  . خاستگاه اجتماعی رولان بارت:1

ی متوسط در مذهب از طبقهای پروتستاندر خانواده 1915نوامبر  12دانند: تنهایی، فقر آبرومندانه و بیماری. او در نویسنده، مناسب می
دی دریایی به دنیا آمد. شربورگ شهر کوچکی در شمال غربی فرانسه است. یک سال پس از تولد بارت، پدرش در نبر 1شربورگ

الریه شد و در نتیجه نتوانست در امتحان ورودی اکول گرفتار ذات 1934شد. او در مدرسه جزء بهترین شاگردان بود تا آنکه در کشته
های فرانسه، یونانی و لاتین در دانشگاه سوربون به آموزش زبان 1939تا  1935های شرکت کند. در عوض در سال 2نرمال سوپریور
تا  1941اش عود نمود و از و پاریس بار دیگر بیماری ریوی 3های بیاریتزدادن در دبیرستاناز دو سال درسپرداخت. پس 

مدرک لیسانسش را در دستور زبان و  1942های مختلف گذشت. در سال شدن از آسایشگاهشدن و مرخصروزگارش به بستری1947
کرد. تحقیقات در مرکز ملی تحقیقات علمی کار می 1959تا  1952بود. بارت از نویسی پارهفلسفه گرفت. او از همان آغاز مجذوب پاره

ای شناسی بود. این تحقیقات منجر به نگارش سلسله مقالات چند صفحهی جامعهشناسی و بعداً در زمینهی لغتاو نخست در زمینه
هنگامی که هنوز مشغول کار بر روی  1960. در سال هایی پرمشغله و پربار برای بارت بودسال1960ی های دههشد. سال« اسطوره»
رفت و رئیس بخش ششم آن شد که « 4اکول پراتیک دز اوت اتود»داد به هایش را ادامه می«اسطوره»بود و نگارش « نظام مد»

ی حاشیه اگرچه در-ها شد. سرانجام سمت آکادمیک مطمئنی مدیر پژوهش 1962سروکارش با علوم اجتماعی و اقتصادی بود. در 
ها شغل و کاری بود تا بتواند در دانشگاهپیدا کرد. حال، بارت منتقدی پرآوازه بود، اما هنوز تزی مفصل عرضه نکرده -نظام دانشگاهی

ها سرآغاز ی سنتی دانشگاهی را آغاز کرد. ایندایمی پیدا کند. او از موقعیت مسلطی که در اکول پراتیک داشت، حمله به شیوه
 1973ای در سال ی محدود خوانندگان نقد ادبی به شهرت رساند. بارت در مصاحبهادبی بود که بارت را از خارج از دایره ایمشاجره

باشد؛ لایوسی برای برای کشتن نداشته 6که لایوسی 5اودیپی»بودند: ها بود از آن بو بردهای را بیان کرد که منتقدان آثار او مدتنکته
آوری از عقاید رایج و آماده و ی خفقانمجموعه-می نامید« 7دوکسا»یوس بارت همان چیزی است که او و لا« خود خواهد آفرید

  (.36-11: 1376های جزمی که در نظر او ویژگی بورژوازی بود)کولی، ها و اندیشهحاضر از کلیشه

پس از آن آندره ژید با آثار و و  1930های در سال های مؤثر بر رولان بارت: . خاستگاه فکری و افراد و اندیشه2

دهد. این توجه کند و بارت نیز توجه خاصی به او نشان میاش اذهان جوانان را متوجه خود میهای سیاسی و اجتماعیگیریموضع
ید بنویسد. هایش را به تقلید از آثار ژشود، موجب شد تا نخستین مقالهشدن نسبتاً طولانی او میاش که منجر به بستریپس از بیماری

در یکی از تتبعاتش، علناً از تأثیرپذیری  1957کند و سپس در سال های بعد با تأثیر از ژید چندین تتبع کوتاه و بلند منتشر میدر سال
بود. توجه او به عنوان کتاب شناسی پیدا کردهو تخصصی کامل در نام ی آثار ژید علاقهبارت با مطالعه گوید.خود از ژید سخن می

گوید: می« رولان بارت به قلم رولان بارت»کند. بارت در نظرش را به یافتن معادل گویایی برای آن جلب می« های زمینیمائده»

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــ  
1  . Cherbourg-Octeville 

2  . École normale supérieure 

3  . Biarritz 

4  . Ecole pratique dese ut etude 

5  . Oedipus 

6  . Laius 

7  . Doxa 
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ی فلسفی آلمانی اورسوپ های زمینی را معادل واژهدر واقع بارت مائده«. و سوپ ادبی من است 1ی من است. اورسوپژید زبان اولیه»
 (.45-56: 1384داند)ساجدی صبا، اش مییا پیش غذای روزانه« سوپ ادبی»ژید را  آورده و در نتیجه آثار

پایه و  ،خود یبرای اثبات نظریههای بارت تأثیر داشت. سوسور یکی دیگر از اندیشمندانی است که بر اندیشهسوسور فردینان دو  
بنیان  ،ها مانند فرهنگ مردمی شناسی به سایر نظام ی و نشانههای آینده را در جهت گسترش توانایی تحلیلی ساختارگرای اساس تلاش

سوسور بر آن . شناختی خود قرار دادندشناسی و اسطوره های نشانهرا پایه و اساس دیدگاه ویکه بعدها افرادی چون بارت، نظرات  نهاد
ترش دهد. بر این اساس او معتقد بود که مستقل تثبیت کند و گس یشناسی ساختارگرا را به عنوان یک رشته زبان یبود تا رشته

-شناسی نقشی اساسی ایفا کرده پذیر است. در این خصوص، نظرات او در ظهور ساختارگرایی و نشانه بنیانگذاری علم علائم نیز امکان

 .(71: 1379است)بشیریه، 
به  2ی کومبادر مجله 1947ای در بارت مقالهآید. ی بارت به حساب میژان پل سارتر یکی دیگر از اندیشمندان مؤثر بر اندیشه 

-با دلایلی قانع 4شد. سوزان سانتاگ« ی صفر نوشتاردرجه»سردبیرش بود. این مقاله بعدها بخش اول کتاب  3چاپ رساند که آلبر کامو

آن کتاب به دفاع از ادبیات  است. سارتر درسارتر نوشته« ادبیات چیست؟»گوید که بارت این کتاب را در پاسخ به کتاب کننده می
دیگر از ژول میشله است. ی مردم را هدف خود قرار دادهبخشیدن به همهی آزادیبود که از نظر اخلاقی، وظیفهمتعهدی پرداخته

ب شد سب اشخواهی بینی و آزادیهمین روشنو  مردی آزادیخواه و روشنفکر بود میشله اندیشمندانی است که بر بارت تأثیرگذار بود.
ی یافتهی سازمانشبکه»به بررسی تأثیر « میشُله به قلم خودش»کتاب بعدی بارت منع شود. که دوبار از تدریس در دانشکده 

نیز بود و به دفاع از آنان نیز  5پردازد. بارت تحت تأثیر و مدافع نویسندگان آوانگاردهای تاریخی او میی میشله بر نوشته«هاوسواس
است. نخستین  7و برتولت برشت 6های او در دفاع از آلن رب گریهی این موارد که اهمیت خاصی دارد، نوشتههشهره شد. از جمل
یکی از « هاکنپاک»انتشار یافت.  1964شد و در کتابی به نام مقالات انتقادی در نوشته 1954ی این دو تن در مقالات او درباره

تلقی « ی صفر نوشتاردرجه»را بیشتر از این نظر جلب کرد که او آن را نوع خاصی از های آلن رب گریه، توجه بارت نخستین رمان
 (.15-22: 1376کرد)کولی، 

بارت مشتاق بود کاری را در دست بگیرد که بتواند قدرت تحلیل ساختاری را نشان دهد. وی  . مبانی بینشی رولان بارت:3

. تاریخ که الگوهایی 3. جغرافیا که در آن سعی بر القای طُرفگی است2. طبیعت1کند: چهار مضمون عمده را برای نامگذاری معرفی می
بخشی دارند. به یقین ترین مضامین را برای الهام. هنر که غنی4کند و سرانجام هایی کامل با جزییات، مشخص میبرای مجموعه

بود. ند که لوی اشتروس در بررسی اسطوره طرح کردهکنبارت همان الگویی را دنبال می« نظام مد»و « ی راسیندرباره»های کتاب
دهد تا کند و هر تکه از این داستان را مورد بررسی دقیق قرار می( تمرکز می1830« )8سارازین»ی توجه بر داستان بارت با همه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــ  
1  . Ursuppe 

2  . Khumba 

3  . Albert Camus 

4  . Susan Sontag 

5  . avant-garde 

6  . Alain Robbe-Grillet 

7  . Bertolt Brecht 

8  . Sarrazin 
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زگان حوادث: این رمزگان ضامن . رم1رسد: به پنج رمزگان می 1نهفته در آن را آشکار کند. بارت در بررسی این اثر بالزاک« رمزگان»
آورد. اینجا قلمرو معناهای پنهان ها را گرد می. رمزگان معنایی که مدلول2این است که داستان را به صورت توالی ماجراها بخوانیم. 

ودخشمی ی زاست؛ اما از واژه« زودخشم»شود که او های داستانی چنان تصویر میی یکی از شخصیتاست. مثلاً زمانی که چهره
ی سخن است. مثلاً دانش ای از دانش عمومی یک دوره که پشتوانه. رمزگان فرهنگی؛ به عبارت دیگر مجموعه3شود. استفاده نمی

دادن به مطلب و کشف حقیقتی است که این . رمزگان هرمونوتیک شامل حالت معمایی 4شناختی، پزشکی و ... . روانشناختی، جامعه
. رمزگان نمادی؛ منطق حاکم بر نمادها با منطق تعقلی، استدلالی و ملموس تفاوت دارد. بارت هشدار 5دارد. میرمزگان آن را پنهان 

ی ی عزیمتی برای تعقیب شیوهها سلسله مراتبی ندارند و فقط از این جهت متفاوت هستند که نقطهدهد که این رمزگانمی
 (. 46-29: 1376 آیند)کولی،ساختارسازی در متن بالزاک به حساب می

گیرد. او این انفجار را یک ی غربی در نظر میدر اندیشه« گسست واقعی»ی گرایی را به منزلهبارت انفجار مارکسیسم و فرویدی 
ه ی میان نویسندسازی رابطه. نسبی1ها هستند: کند؛ ایننامد. سه تحولی که بارت در نقادی ادبی تشریح میشناسانه میلغزش شناخت

-ی نقادی ادبی که منعکسای برای رشته. ایجاد زبان تازه3ی ادبی. ریزی متن و نه اثر به عنوان موضوع مطالعه. طرح2و خواننده. 

ها را کند که آنای پیگیری می«پیش نهاده»ی چرخش از اثر به جانب متن است. بارت رد پای این تحولات را از طریق هفت کننده
، «تکثر»، «نشانه»، «انواع»، «روش»ها در خصوص نهادهکند. این پیشعاری و نه به عنوان مباحث مطرح میدر قالب اظهارات است

  خواهندشد.( که در چارچوب مفهومی و نظری توضیح داده7-24: 1379هستند)پین، « لذت»و « خوانش»، «خویشاوندی»

بود، اینگونه بود که تمام ژان راسین به کار گرفته ]مثلاً[ای که بارت در نقد و بررسی آثار شیوه. مبانی روشی رولان بارت: 4

ها همان ها را بر هم سوار کند تا ساختار زیرین آن را پیدا کند. آنچه او کشف کرد؛ روابط بنیادین اقتدار، رقابت و عشق بود. اینتراژدی
بود. همچنین بارت کتاب شان پرداختهبه تحلیل« 3توتم و تابو»د که فروید در کتاب های بدوی بودنهای طایفهاسطوره 2هایموتیف

ای، نگاری صدصفحهاست. این تک« شیوه»ی ترین سخن او دربارهترین و اندیشیدهرا تألیف کرد که جامع« شناسیعناصر نشانه»
و « دال»، «گفتار»و « زبان»است. « اصطلاحزوج»ار یافته در مورد چهای از تعاریف بسطی سوسور است که سلسلهبسط اندیشه

 (.38-41: 1376است)کولی، « زبان و گفتار»ها همان ترین این زوجمهم«. پنهان»و « آشکار»، «سیستم»و « سینتگما»، «مدلول»
ای از قواعد  های مرتبطی که تابع مجموعه ( به عنوان مجموعة نشانهlangueکرد. یکی زبان ) سوسور زبان را به دو قسمت تقسیم می

-یا کاربرد فردی زبان است. زبان به عنوان موضوع زبان ها( که همان رابطه و ارتباط کلامی میان انسانparoleاست و دیگر سخن )

بخش . (71: 1379ساسی گفتار است)بشیریه، دستور زبان سروکار دارد و ساختار زیربنایی و او  نحو، صرف، شناسی است که با قواعد
برای  4زمانیهمشناسی گیرد. تحلیل ساختاری از زبانی زبان نشأت میاعظم تحلیل ساختاری از بررسی کنش و واکنش میان دو جنبه

متغیر زبان در طول  برای بررسی وضعیت 5زمانیشناسی درتواند از زبانگیرد یا میی معین بهره میبررسی وضعیت زبان در یک لحظه
ی صوتی یا الفبایی مدلول که شیء زمان بهره بگیرد، اما دال و مدلول را اگر بخواهیم خیلی ساده بگوییم: دال عبارت است از نشانه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــ  
1  . Honoré de Balzac 

2  . Motif 

3  . Totem and taboo 

4  . Synchronicity 

5  . diachrony 
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بخواهی است. کند مربوط به قرارداد زبانی کاملاً دلی میان نشانه و دلالتی که مینیست؛ بلکه نوعی بازنمود ذهنی است. رابطه
ناپذیر است. دو عنصر را شان است. در زبان ملفوظ این فضا خطی و بازگشتها است که فضایی خالی پشتوانهترکیبی از نشانه 1سینتگما
آورد و آن کارکرد ی مابعد به دست میی ماقبل و واژهای در اینجا ارزشش را در تقابل با واژهزمان تلفظ کرد؛ هر واژهتوان همرا نمی

( که پژوهشی است تفصیلی در مورد 1970)  S/Zکردن است. کتاب مورد سینتگما مصداق دارد، تراشیدن و برجسته تحلیلی که در
های معمولاً قطعه Lexia« )لکسیا» 581اش مبتنی بر همین سینتگما است. بارت داستان را به های کوتاه بالزاک، شیوهیکی از داستان

کند. بارت برای هایی که با لکسیاهای قبلی و بعدی دارد تحلیل میکسیا را بر حسب تفاوتکند و هر لکوتاهی از نوشته( تقسیم می
آورد تا تمایزشان را کاملاً مشخص سازد. بخش مربوط به معنای هایی میمثال« سیستم»و « سینتگما»دادن اختلاف میان نشان

معنا را به های سیستم نهانهای سیستم آشکارمعنا دالنشانه شود که چگونهدادن این مطلب آغاز میآشکار و معنای نهفته با نشان
گیرد تا به توصیفش پردازد؛ یعنی آن زبانی که زبان دیگری را در اختیار خود میمی« فرازبان»آورند. بارت آنگاه به بررسی وجود می

  (.41-42: 1376بپردازد)کولی، 

زبان )لانگ( یعنی زبان منهای گفتار، که هم نهادی اجتماعی  است: بارت معتقدها: . زبان، گفتار و دیالکتیک میان آن5

تواند خودش خلق کند یا تغییر دهد؛ است و هم نظامی ارزشی. زبان به مثابه نهادی اجتماعی، آن وجه اجتماعی زبان است که فرد نمی
ها از تعدادی عناصر زبان به مثابه نظام ارزش قراردادی ذاتاً جمعی است که اگر مبتنی بر ارتباط باشد؛ باید کلیت آن را پذیرفت.
های فردی های قراردادی است و در برابر تصرفمشخص تشکیل شده که هر کدامش معادل کمیتّ مشخصی است. زبان، نظام ارزش

اول از همه بخشیِ فردی است؛ کند. در مقابل زبان، گفتار )پارول( قرار دارد؛ گفتار در اصل، عمل انتخاب و عینیتمقاومت می
و « تواند رمزگان زبان را با توجه به تفکر شخصی خود به کار ببردی متکلم، میکردن است که به کمک آن سوژهمحصول ترکیب»

زبان و گفتار، تنها طی فرایندی «. آورندها را فراهم میسازوکارهای جسمی و روانی است که امکان بروز این ترکیب»دوم، محصول 
گفته است؛  2طور که مرلوپونتیرسند؛ نه زبان بدون گفتار وجود دارد و نه گفتار، بیرون از زبان. همانای کامل خود میدیالکتیک به معن

نویسد: زبان موجودیتی صرفاً انتزاعی می 4گیرد. بارت به نقل از ویگو بروندالیا کنش زبانی واقعی در این تعامل جا می 3پراکسیس
-نهایت انحاء مختلف به آنهای ضروری است که گفتار به بیای از گونهگیرد، مجموعهاز افراد قرار میاست، هنجاری است که بالاتر 

 (.2-4: 1397ی جامعی با همدیگرند)بارت، ی دوسویهبخشد. بنابراین زبان و گفتار درگیر رابطهها عینیت می

از آن صادر شود؛ بلکه فضایی چندسویه « لاهوتی»معنی به نظر بارت متن، خطی از کلمات نیست که یک  ی متن و اثر:. رابطه6

-هاست که از کانونکنند. متن نوعی بافت حاصل از حکایتمیآمیزند و برخوردها در آن در هم میی متنوعی از نوشتناست که مجموعه

ای عطا کنیم، شود. اگر به متن، نویسندهیپایه ماند. با حذف نویسنده، ادعای رمززدایی از متن، کاملاً بیشمار اخذ شدههای فرهنگی بی
 (. 380-381: 1373ایم)بارت، ایم و اقدام به نوشتن کردهایم؛ نوعی مدلول نهایی برای آن جستهقیدی بر آن تحمیل کرده

کافی است کمی  اند، ولییافتهکنند که به معنای اصلی اثر دستمیهای هر دوره گمانگوید: انسانی اثر نیز میبارت درباره 
گاه تعریف خود اثر نیز تر کنیم تا این معنای یگانه به معنای چندگانه و اثر بسته به اثر گشوده تبدیل شود. آنی تاریخ را گستردهدامنه

-دهشود؛ زیرا هیچ تاریخی آن را فرسوشناختی تبدیل میشود: اثر دیگر واقعیتی تاریخی نیست؛ بلکه به واقعیتی انساندگرگون می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــ  
1  . syntagma 

2  . Maurice Merleau-Ponty 

3  . Praxis 

4  . Viggo Brøndal 
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تواند کند؛ از این رو اثر نمادین است. اثر نمیمیکند. اثر به دلیل ساختار خود و نه تردید خوانندگانش در آنِ واحد چندین معنا پیدا نمی
چون و چرا بداند؛ زیرا رمز ثانوی اثر تواند این معنا را بیبخشم، بکند؛ ولی همچنین نمیاعتراضی به معنایی که من به آن می

کند و نه یک میریزیها را پیکند؛ رمز ثانوی ابهاممیهای معنا را ترسیمننده است. رمز ثانوی، نه خطوط معنا، بلکه حجممحدودک
 (.59-71: 1377معنا را. نویسنده و اثر چیزی نیستند جز آغازگاه یک تحلیل که افق آن زبان است)بارت، 

شمارد که عبارتند از: هایی را برمیدهد و برای آنها احکام و گزارهرا قرار می« متن»مفهوم « اثر»رولان بارت در تقابل با مفهوم  
فایده شده نگریست. از نظر وی تلاش برای ایجاد نوعی تمایز مادی میان آثار و متون، بیی موضوعی تعریف. نباید به متن به منزله1

انضمامی است که بخشی از فضای کتابی )برای مثال، قسمتی از یک  ای مشخص واست. تفاوت این دو به قرار زیر است: اثر، پدیده
میان  1شناختی است. این تقابل یادآور تمایزی است که لاکانکه متن، عرصه یا میدانی روشکند؛ حال آنمیکتابخانه( را اشغال

شود. به همین ترتیب، اثر را مینشان دادهشود؛ در حالی که دومی میقائل شد: اولی به معرض نمایش گذاشته« امر واقع»و « واقعیت»
کند و در تطابق یا کرد؛ اما متن از خود کشف حجاب میهای درسی مشاهدهدانها و در فهرست کتابها، برگهفروشیتوان در کتابمی

ی د آن را دنبالهی اثر نیست؛ بلکه برعکس این اثر است که بایبخشد. متن محصول تجزیهتقابل با قواعدی خاص به خود شکل می
ی این سخن آن است که شود. نتیجهخیالی متن دانست. به عبارت دیگر، متن صرفاً بر اساس نوعی فعالیت، نوعی تولید، تجربه می

حرکت یا لغزش از اثر به به نظر بارت،  (.58-59: 1373ی کتابخانه متوقف شود)بارت، تواند در جایی، مثلاً در انتهای قفسهمتن نمی
ی ادبی است؛ نه حاصل تمرکزی بر مثلاً نوشتار مدرن در مخالفت با ادبیات کلاسیک. بارت ب متن، پیامد تحولی در روش مطالعهجان

نهد. متن مفروضات از پیش متصور نوع، زبان، ذهنیت و خوانش را به پرسش به سادگی متن را با معاصر و اثر را با کلاسیک برابرنمی
گذارد. متن از خود به عنوان یک متن، آگاه است و از این رو خواهان آن است که مینخورده باقیها را دستنکه اثر آکشد؛ حال آنمی

 (.7-24: 1379شود)پین، ای معین خواندهبه شیوه
انواع ادبی ای از توان آن را بخشی از یک سلسله مراتب یا حتی جزء سادهتواند در حد ادبیات متوقف شود؛ نمی. متن نمی2  

زند. متن میهای قدیمی را برهمبندیسازد، دقیقاً همان نیروی آشوبگر متن است که طبقهچه متن را برمیدانست. بر عکس، آن
-میی حد و مرز است. متن آن چیزی است که تا مرز قواعد بیان )از جمله عقلانیت، خوانایی و...( پیشهمواره متضمن نوعی تجربه

ای گفت که متن همواره توان بدون هرگونه تلمیح یا کنایهشد تا خود را دقیقاً در آن سوی مرز دوکسا مستقر سازد. میکورود. متن می
نیرویی »اش در اعمال ی متن، توانایییک وجه متمایزکنندهبنابراین  (.59-60: 1373است)بارت،  2امری ورای دوکسا یا پارادوکسیکال

های نوعی مقرر )مثل اقتصاد، های نوعی مقرر )مثل رمان، شعر، مقاله( یا رشتهبندیست که طبقهعلیه آن چیزی ا« کنندهواژگون
 (.24-7: 1379شوند)پین، فلسفه، ادبیات( فرض می

توان به این شود. دو شیوه یا وجه دلالت را میشود؛ اثر، منحصر به مدلول می. در حالی که متن در ارتباط با دال تجربه می3 
-بدل می« علم لغات»کرد که در این صورت، اثر به موضوع توان مدلول را امری بدیهی فرضسو، میلول منتسب ساخت: از یکمد

یابد و توان مدلول را امری سریّ و غایی پنداشت که در این حال، جستجو برای کشف آن ضرورت میشود؛ ولی از سوی دیگر، می
ی دال شود. در عوض متن، اهل تأخیر و تعلل است؛ عرصه و میدان آن، همان عرصهیا تفسیر می 3فهم اثر، تابع نوعی هرمونتیک
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گونه است که متن به آغوش زبان ای )رادیکال( نمادین است. بدیناست. اثر فقط تا حدی نمادین است؛ اما متن به شکلی ریشه
رسد که اثر، در کوششی به جهت تثبیت و محدود . به نظر می(60-61: 1373گردد و همچون زبان، واجد ساختار است)بارت، بازمی

ی عامی ی نشانهشود. از این رو، اثر به منزلهمییا هرمونوتیک به مدلولی خاص بسته 1ساختن معنای خویش، با کاربست فیلولوژی
و در عوض با در نظر گرفتن دال به  است. از سوی دیگر متن با به تعویق انداختن مدلولکند که رام، نهادینه و متمدن شدهمیعمل

های تنظیمی یا کند. بنابراین متن در برابر کوششهایی به جهت بستگی مقاومت میی خویش در برابر چنان کوششعنوان زمینه
 (.7-24: 1379ورزد)پین، مبسوط به جهت تعیین معنای خویش ایستادگی می

ی اصلی است. این امر فقط بدان معنی نیست که متن، معانی متعددی دارد، مسئله شد؛ متن، متکثر. علاوه بر مواردی که گفته4 
یابد. متن، همان گذر یا پیمایش است، نه همزیستی معانی؛ لذا متن میناپذیر دستآن است که متن به تکثری از معنا، به تکثری تقلیل

. هر متنی، از آنجا که خود میان متن، متنی دیگر -یری لیبرال باشدحتی اگر تفس-دهد، نه به تفسیربه انفجار و انتشار معانی پاسخ می
تلقی بارت از تکثر معنا در متن،  (.61-62: 1373است به ساحت میان متون تعلق دارد که نباید آن را با منشأ متن اشتباه گرفت)بارت، 

نی مرکزی در عدم تجانس زبان باشد؛ نگاهش جوی کانووبه جای آنکه در جست« از اثر به متن»مشحون از تصاویر است. او در 
با این حال توجه بارت معطوف به تعریف «. رسندبه گوش می»ای است که در یک متن ها و دیگر عناصر بینامتنیمتوجه نقل قول

مارکسیسم یا دیگر ای که به نام کلیسا، انگارانههای تکی کوششترین آحاد تشکیلی متن بود. متن قاطعانه در برابر همهکوچک
اند؛ ایستادگی ی متن اعمال شدههای چندگانهساختن دلالتهای تأویلی فروکاهنده به عنوان راهبردهای خوانشی برای موقوفآیین

 (.7-24: 1379ورزید)پین، خواهد
نژاد، تاریخ( در تعیین و تعیّن شود: نقش جهان خارج ). اثر، اسیر فرایند انشعاب و اسناد است. این حکم، سه فرض را شامل می5 

شود ای آثار در میان خود و انتساب و تخصیص اثر به مؤلف آن. مؤلف در نقش پدر و مالک اثر ظاهر میاثر، توالی و پیوندهای زنجیره
-خوانده میکند؛ ولی از سوی دیگر متن، بدون امضای پدر، ی مؤلف و اثر ماهیتی حقوقی و قانونی عطا میو جامعه نیز به رابطه

-سه فرایند مشترک در تحدید نشانهکند که از نظر بارت: میمایکل پین در توضیح این سه فرض بیان (.62-64: 1373شود)بارت، 

. فروکاستن 2اند. شود، اثر را ایجاد کردهمیای از شرایط اجتماعی و تاریخی که گفته. فروکاستن اثر به مجموعه1اند از: شناسانه، عبارت
. فروکاستن اثر به مؤلفی که به پدر و صاحب 3اند و مند کردهی همسانی از دیگر آثار که گویی آن اثر را زمینهبه زنجیره یا شالودهاثر 

« مرگ مؤلف»جا او به بحث جستار و در این« شودمیی پدر، خواندهمتن، فارغ از نقشینه»کند که اثر شهرت دارد. بارت اظهار می
عصاره و اوج »ی ی مؤلف به منزلهاست. به نظر بارت، ایدهشده و بیش از همه نیز بد خوانده شدهبیش از همه خوانده کند کهاشاره می

انسانی را به هویت ایستا، نقادی را به  3یو سوبژکتیویته 2نوشتار را به مالکیت مالی، ادبیات را به پوزیتیویسم« داریایدئولوژی سرمایه
ی انقلابی و کاهد. با مرگ مؤلف، نیروی بالقوهی ثابت و خوانش را به انفعالی ناتوان فرومیا را به محدودهکشف رمز مکانیکی، معن

شود؛ بنابراین یگانگی متن را نه در خاستگاه آن، بلکه در سرمنزلش که جایگاه خواننده است باید پرقدرتی در متن و نوشتار آزاد می
« مرگ مؤلف»بندی پیشین در در مقایسه با صورت« از اثر به متن»رود، اظهار موضع مجدد او در که از بارت انتظار میبازجست. چنان

ی تصدیق بازگشت مؤلف، نه در مقام روح متن، بلکه به عنوان میهمانی در اش آمادهجویانه است. بارت در تأملات بعدیکمتر ستیزه
 (.7-24: 1379متن است)پین، 
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ها به دست دهد؛ تواند ملاکی برای تمایز کتابفش، موضوع یا شیئی مصرفی است. کیفیت اثر است که می. اثر به معنای متعار6 
گونه تفاوت ساختاری وجود ندارد. متن، اثر را از و خواندن سطحی در اتوبوس، هیچ« فرهیخته»نه فرایند واقعی خواندن. مابین خواندن 

آورد. این بدان معنی است که متن، متضمن تلاشی هدف، تولید و فعالیت گردمیکند و آن را در ظرف بازی، ظرف مصرف خالی می
ای تاریخی است: در کند؛ فاصلهمیای که نوشتن را از خواندن جدای میان نوشتن و خواندن است. فاصلهبرای محو یا کاهش فاصله

کردن، طبقاتی بودند. در واقع خواندن به مفهوم مصرفطول عصر بزرگترین تمایزات اجتماعی، خواندن و نوشتن، هر دو، از امتیازات 
کند. میکند: او متن را بازیمیکند و خواننده نیز به طرزی مضاعف بازیکردن با متن است. متن، خود بازی میکاری غیر از بازی

اهش و تقلیل این کنش به نوعی کند؛ ولی او در عین حال به منظور جلوگیری از کخواننده جویای کنشی است که متن را بازتولیدمی
نوازد. متن، خواستار همکاری فعال خواننده است. تقلیل کنش خواندن به تقلید منفعل و درونی، متن را به مفهوم موسیقیایی کلمه، می

د؛ با آن بازی تواند متن را تولیدکنشدن بدان معنا است که فرد دیگر نمیاست. ملول« ملال»تردید عامل اصلی ایجاد کردن، بیمصرف
 (.64-65: 1373کند؛ بازش کند و آن را به راه اندازد)بارت، 

ناک که نوشتار بخشند و متون عیشی لذت متن، صرفاً میان آثاری که لذت مصرفی میاش دربارهی مقدماتی. بارت در نظریه7  
مندی هستند؛ برخاسته ی رضایتکنندهشنودکننده و تضمینبخش در عین آنکه خگذارد. متون لذتانگیزانند، تمایز میمیجدیدی را بر

ناک حالتی از فقدان )یا اشتیاق( را برای خواننده و اند؛ بنابراین کار خوانش این متون راحت است. در مقابل، متون عیشاز فرهنگ
جویی از فرهنگ و هم در متن، هم در کام دادن در مقابل این دو نوعزنند. خوانندگان با واکنش نشانمیی وی با زبان را برهمرابطه

اند و از این رو هم به لحاظ برند و در عین حال در پی حذف این ثباتها از ثبات نفس، لذت میشوند. آنتخریب آن سهیم می
اثر همراه است؛ (. بارت معتقد است: در وجود لذتی که با 7-24: 1379شوند)پین، روانشناسانه و هم به لحاظ فرهنگی دچار انشقاق می

که نوعی تلاش انتقادی در کار باشد؛ ماند؛ مگر آنمیای جهات، لذت ناشی از مصرف باقیکرد؛ ولی این لذت از پارهتوانتردید نمی
کند. متن، اجتماعی مشارکت می 1ها در نوعی یوتوپیایولی متن، از سوی دیگر، با شادی و لذت مرتبط است. متن یا همان نظام دال

یابند)بارت، ها آزادانه جریان میی زبانشود؛ فضایی که در آن، همههمان فضایی است که در آن، هیچ زبانی بر دیگری مسلط نمی
 2ی واکنشی به مطالعات فوکوشناسی متون، در نظر دارد تا اثر خود را کمابیش به منزله(. بارت برای تأسیس یک گونه66-65: 1373

تواند مبتنی بر علم ی ایدئولوژی، جهت دهد. در نگاه بارت، ارزیابی مقدماتی یک متن، نه میدرباره 3ار آلتوسرها و آثدر مورد شناخت
توان به دوگونه متن قایل مبتنی باشد. با این ارزیابی می« نوشتن»باشد و نه مبتنی بر ایدئولوژی؛ بلکه این ارزیابی مقدماتی باید بر 

کنش و نامنعطف . متن خواندنی که خواننده را بیکاره، بی2کند و میرا به خالق نوشتاری دیگر مبدل . متن نوشتنی که خواننده1شد: 
 (.128-118: 1379سازد)پین، می

دهد این است که نوشتار ی مقابل گفتار قرار میآنچه نوشتار را در نقطه»گوید: بارت می . نقش نوشتار در میان متن و اثر:7

های تهی که تنها حرکتشان درونگرا و متمایل به سطح نهانی زبان است؛ در حالی که گفتار چیزی نیست، جز جریان نشانههمواره نمادین، 
دهد. (. نوشتن کلام و بیان شخصی و فرایند نوشتن است که نویسنده از طریق آن، اثرش را شکل می44: 1378بارت، «)دلالتگر است

(. از نظر 16: 1376گیری انسانی است)کولی، و عامل اصلی در پیدایش فرم است که بیانگر جهتدهد نوشتن به نویسنده آزادی عمل می
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بارت، نوشتن برابر است با ویرانی هر صدا؛ و خاستگاه نوشتن، آن فضای خنثی، مرکب و دور از صراحتی است که حامل مورد نظر ما در 
گردد. با این حال ی نوشتنی آغاز میشود و ظهور آن با هویت مجموعهرود، فضای سلبی که هرگونه هویت در آن گم میمیآن ازدست

شود. روایت، نمیانگاشته« فرد»ی یک گاه وظیفهاست. در جوامع قومی، مسئولیت روایت، هیچمفهوم این پدیدار، دستخوش دگرگونی شده
-هست که می -اش بر رمزگان روایتیعنی احاطه- ی وی«اجرا»بلکه « نبوغ»ای است که همواره نه کار یک منجی، جادوگر یا واسطه

بود که  1شک مالارمهی ما است. در فرانسه بیای امروزی است و محصول جامعهنویسنده چهره ]درحالی که[تواند مورد تمجید قرارگیرد. 
شد. برای مالارمه پنداشته می کردن خود زبان به جای شخصی گردید که صاحب زبانطور کامل متوجه ضرورت جایگزینبار بهبرای اولین

گوید و نه نویسنده. نوشتن از طریق نوعی امحاء شخصیت ملازم با آن به و همچنین برای رولان بارت، این زبان است که سخن می
، نویسنده چیزی بیش از یک مصداق برای نوشتن نیست؛ زبان«. من»کند و نه می« اجرا»است که تنها زبان، عمل و ای رسیدهنقطه

تواند تمامی توان دهد، کافی است. موضوع، می« انسجام»را و این موضوع، برای اینکه به زبان، « شخص»شناسد و نه را می« موضوع»
کند. برداری، بازنمایی و تصویرکردن، دلالت نمیدیگر به عملیات نگاشتن، یادداشت« نوشتن»زبان را به کار گیرد. حقیقت این است که 

کند؛ شکلی که نامند؛ دلالت مینظیر و نادر، میبر همان چیزی که زبانشناسان آن را یک کنش، نوعی شکل کلامی کمنوشتن، دقیقاً 
 (.377-379: 1373شود)بارت، منحصراً در شخص اول و در زمان حال ادا می

ی انقلاب، در حکم شرط ، برای افسانهبارت برای اسلوب نوشتار، انواعی قائل است. مثلاً وی معتقد است: اسلوب نوشتار انقلابی 
کمال بود؛ یا اینکه نوشتار مارکسیستی به دلیل پیوند با عمل )پراکسیس( با شتاب به زبانی ارزشی، تبدیل شد. این ویژگی که در آثار 

توان نوشتار مارکسیستی سره بر اسلوب نوشتار حاکم شد. برخی نوشتارها را مییک 2شود، در دوران پیروزی استالینیسممارکس دیده می
ی طبقه»به « مردم دلاور»و « خلق»ی استالینی دانست؛ مثلاً در نوشتارهای کمونیسم فرانسوی؛ ناب و برخی را نوشتارهای پیروزمندانه

ست که رود. هیچ تردیدی نیو غیره به کار می« صلح»و « آزادی»، «دموکراسی»های مبهمی چون شوند و به عمد واژهتبدیل می« کارگر
هر رژیم سیاسی، نوشتار خاص خود را دارد. نوشتار، صورت خاص گفتار است با ابهامی حساب شده، واقعیت وجودی و پدیداری قدرت، 

های اجتماعی ی بهترین پدیدارشناسیهای نوشتار سیاسی از جملهگیرد؛ بنابراین تاریخ اسلوبآنچه هست و آنچه را باید باشد، دربرمی
ای نمونه وقتی رژیم سلطنتی در فرانسه دوباره قدرت را به دست گرفت، نوشتاری طبقاتی را به کار برد که مفهوم سرکوب خواهد بود. بر

-، اعتصاب«گراخلال»طلب همیشه شود: کارگران حقدرنگ به صورت محکومیتی ناشی از طبیعت طبقات، ارزیابی میبه کمک آن، بی

 (.47-50: 1378گیرد)بارت، نام می« ی مقاماتهوشیاری پدرانه»ضات، و چاکرصفتیِ ق« کارگران آرام»شکنان، 

بارت معتقد است؛ جایگاه واقعی نوشتن را نه در خاستگاه و آوا بلکه در خواندن آن باید  . نقش خوانش در میان متن و اثر:8

واژگون سازیم: تولد خواننده باید به بهای مرگ نویسنده دانیم برای آنکه آینده را از آنِ نوشتن کنیم باید اسطوره را جستجو کرد. ما می
ی انسانی با (. هرگاه شخصی یک متن را به دست بگیرد و شروع به خواندن آن کند، سوژه380-381: 1373به انجام برسد)بارت، 

به صورت پیچاپیچ در کالبد  هایی است کهشود که انباشته از ارجاعات بینامتنی، تلمیحات و نقل قولها مواجه میای از دالشبکه
ی فرهنگی و انتقادی و شناسی، تاریخ، نظریهاند. از این رو واقعاً هر آنچه در روانکاوی، زبانشناسی، انسانفرهنگ در هم تنیده شده

یک »ی معرف متن، این است که متن، خواهان شود؛ در واقع مشخصهفلسفه به عنوان دانش مطرح است، به فهم خوانش مربوط می
 (. 7-24: 1379شدن است)پین، ی خواندهبه عنوان بخشی از تجربه« پردازی تازهنقش
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ی هر گفتار خارجی دیگری بدین ترتیب از نظر بارت، خواندن یعنی میل به اثر، یکی شدن با آن و ردِّ دولایه کردن اثر به وسیله 
دنی ناب به دنبال داشته باشد و آن را پاس دارد؛ استقبال ادبی است. گذار از تواند خواننویسی که میجز گفتار خود اثر. تنها نوع حاشیه

ها، نقد نیز بازگرداندن ی اینخواندن به نقد همان تغییردادن میل است؛ یعنی میل کردن ولی نه به اثر، بلکه به زبان اثر. اما در پی همه
 (.  87 :1377است)بارت، اثر به میلِ نوشتنی است که از آن خارج شده

هایش و از آن هم باشد؛ نه در وحدت اسلوبهایی داشتهاگر نقد نو ویژگیبه اعتقاد بارت،  . نقش نقد در میان متن و اثر:9

(. 57-56: 1377شود)بارت، سره در پیوند با نوشتار شناخته میاش، بلکه در کنش نقادی است؛ کنشی که یکفروشیکمتر نه در جلوه
هاست. نقد اگر کردن آنها نیست؛ بلکه تمیزدادن، جداکردن و دولایهی آندرباره« داوری»ها به معنای و زبان هانقدِ راستین عرف

« نو بودن»ی آن سخن بگوید. کردن ندارد. تنها کافی است که به جای خدمت به زبان، دربارهبخواهد انقلابی باشد، نیازی به داوری
های نویسنده و نقدنویس را به صورت نویی تعیین است و نقش« نقد»نو آن است که سرتاپا  جرم اصلی نقد نو نیست؛ بلکه جرم نقد

 (. 25کند)همان: ها سوء قصد میکار به نظم زبانکند و با اینمی
گاهی نظران، جایآورد. نقد به گمان برخی از صاحبنقد، دانش نیست. نقد با معناها سروکار دارد و دانش معناها را پدید می 

گذارد و گفتاری به زبان دهد، میای میان دانش و خواندن دارد؛ نقد، زبانی را در اختیار گفتار نابی که خواندن را انجام میواسطه
تواند مدعی برگردان بخشد. مناسبت نقد با اثر، همان مناسبت یک معنا با یک فرم است. ناقد نمیی اثر است؛ میای که سازندهاسطوره
ای معنا از آید؛ تولید گونهتر از خود اثر وجود ندارد. کاری که از ناقد برمیتر کردن آن باشد؛ زیرا هیچ چیزی روشنویژه روشنهاثر و ب

کند و زیر زبانِ ای از معناهاست. ناقد، معنا را دولایه میراه جداکردن معنا از فرم یعنی همان اثر است. کار ناقد تشخیص شبکه
آورد. نقد، خواندنی ژرف است. نقد در ها پدید میدارد؛ یعنی پیوندی منطقی میان نشانهوخیز وامیان دومی را به جستنخستینِ اثر، زب

گذارد، یک مدلول نیست؛ بلکه تنها یابد؛ اما چیزی که به نمایش میکند و در آن به تأویلی دست میای قابل فهم، کشف میاثر، گونه
دهد در نهایت، تنها تماس یی که نقد با اختیاری تام به اثر می«معنا»ای از مناسبات همخوان است. سلسلههایی از نمادها و زنجیره

اثر را داشته « ژرفای»تواند ادعای بازیابی ی اثر. نقد نه یک برگردان که یک برداشت است. نقد نمیجدیدی است با نمادهای سازنده
ی بدون ژرفا است و روند نمادها در جوشش خود، همین ای یک نشانهاب است. هر استعارهباشد؛ زیرا این ژرفا خود سوژه یعنی یک غی

   (.81-73های اثر را امتداد دهد و نه فروبکاهد)همان: تواند استعارهگزیند. ناقد تنها میمدلول دوردست را برمی

‌گیریبحث‌و‌نتیجه
-بود. از نظر او جامعه« شناسی ادبیجامعه»ریزی ریزی کرد؛ بارت به دنبال پیرا پی« شناسی ادبیاتجامعه» 1گونه که لوکاچهمان

کند و به دنبال گسترش درک متن و های علوم ادبی است و توجه خودش را به متن و معنای متن معطوف میشناسی ادبی از شاخه
پردازد و بارت در نقد ادبی و فرهنگی، مبانی این شناختی میی امور با دیدی زبانتأویل آن است. ساختگرایی به بازاندیشی درباره

شناسی استفاده نمود. رولان بارت در چرخش از ساختارگرایی به گذاری کرد و در این راه از نشانهساختگرایی جدید را پایه
شود پذیر میعدی خود، انعطافدهد که در ابتدا به قدرت و استبداد زبان بر نویسنده باور داشت؛ ولی در آثار بپساساختارگرایی نشان می

 دارد. و به کنشگری و تعامل میان متن و اثر و همچنین به تأثیرپذیری و تأثیرگذاری میان متن و مؤلف و منتقد و خواننده اذعان می
گ و ادبیات ی تفسیرهای ساختگرایانه از فرهن. دوره1توان به دو بخش تقسیم کرد: ی بارت را میدر مجموع، عمر روشنفکرانه 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــ  
1  . György Lukács 



 

 

 

 

 

 1404، پاییز و زمستان 2، شماره 17شناسی هنر و ادبیات، دوره  جامعه  234 

  

 

آورد. در این دوره بود که بارت به پرورش های ساختارگرایانه به پساساختارگرایانه روی میی اواخر عمر که از تحلیل. دوره2مردمی و 
هایی پرداخت که پیامدهای مهمی برای خوانش متون به خصوص متون مذهبی داشت. از نظر وی واقعیت همواره در اندیشه

های این، واقعیت در چارچوبشوند. بنابرهنگی که مقید به علایق و منافع خاصی هستند؛ ساخته و فهم میهای خاص فرچارچوب
 فرهنگی متفاوت، تعاریف متفاوتی خواهدداشت. 

ل شود که باید با کمک فنون نمادگرایانه خوانده شود. وی در تمام آثارش به دنبااز نظر بارت کل جهان به مثابه متن آشکار می 
ی منزل، پوشاک، معماری هایی مانند: مد، اثاثیهکشف قواعد معنا بود نه خود معنا. بارت با کمک همین قواعد معنا به دنبال کشف نظام

ها را به کمک شود و این حوزههای اجتماعی و فرهنگی میتوان گفت که بارت به کمک همین قواعد معنایی، وارد حوزهو ... بود. می
 کند. شناختی بررسی میهای نشانهفتار و نظامقواعد زبان/گ

-سازد و به آن دوام و قوام میتوان چنین پنداشت که متن از جنس زبان است. این متن است که اثر را میبنا به نظر بارت، می 

کند و مانند موجودی زنده رشد میتوان گفت که متن، تواند به متن بعدی تبدیل شود. میبخشد و در فراگردی تکرارشدنی، اثر نیز می
نهاد، »ی میان و رابطه 1ی جورج هربرت میددر نظریه« ذهن، خود و جامعه»ی میان در حال زایش اثر است. چنین بیانی یادآور رابطه

 ی فروید است. در نظریه« خود و فراخود
شود که مؤلف، خود محصول نابراین چنین برداشت میمتن از جنس جامعه است و مؤلف به عنوان جزیی از جامعه، وارث متن؛ ب 

توان گفت: به محض اینکه ی مؤلف و اثر نیز میی متن. در مورد رابطهمتن است و از سویی دیگر به عنوان یک کنشگر فعال، سازنده
به نوعی از اینجا به بعد، اثر در ذهن  سپارد وافتد و اثر را به منتقد و خواننده میمؤلف از کار تولید متن، فارغ آمد؛ مرگ او اتفاق می

ی جامعه هستند؛ ولی از سویی پروردهدهد. منتقد و خواننده نیز همانند مؤلف، محصول و دستمنتقد و خواننده به حیات خود ادامه می
 2ی پیر بوردیوینه در نظریهاند. چنین برداشتی، یادآور رابطه و پیوند میان ساختمان ذهنی و زمدیگر خود نیز کنشگرانی فعال و سازنده

 است.
شناسی مورد نظر سوسور را به یک علم مستقل تبدیل کند و آن را به تمام جوانب علاوه بر آن، رولان بارت تلاش کرد تا نشانه 

-نشانه کند. از نظر ویهای دقیق بارت، فرهنگ تاریخی طبقات جامعه را به طبیعتی جهانی تبدیل میزندگی تعمیم دهد. تحلیل

 رود.  شناسی، اساس نقد عقیدتی به شمار می
شود. از نظر بارت، ی آن محدود میآید و به وسیلهزبان از نگاه وی، عنصری اجتماعی است و نویسنده در بطن آن به دنیا می 

پردازد تا بتواند ایدئولوژی نهفته شناسی به فهم ساختاری فرهنگ میهاست و در کنار آن، نشانهای از اسطورهفرهنگ مدرن، مجموعه
هایی شناسی، تحلیلها در خدمت تأمین منافع بورژوازی هستند. بارت به کمک نشانهدر آن را آشکار سازد؛ چرا که از نظر وی اسطوره

و باید آن را برگرداند  گونه که مارکس معتقد بود، هگل تاریخ را بر روی سر آن قرار دادههماندهد و ها ارائه میمارکسیستی از اسطوره
ی ها به وسیلهی واقعه سنجید، چون اندیشهتا روی پاهایش بایستد و به جای آنکه تاریخ بر بنیان اندیشه بنا شود، باید آن را بر شالوده

را که از جنس  ی میان اثر و متن، اثرشوند نه رخدادها بر اثر اندیشه؛ به همین شیوه رولان بارت نیز، در رابطهرخدادها مشخص می
دارد؛ ولی باید حق را به هگل داد و متن و اندیشه را به جایگاه مقدم و اصلی رخدادهاست بر متن که از جنس اندیشه است، مقدم می

 خود رساند. 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــ ــــــــــــــــــ  
1  . George Herbert Mead 

2  . Pierre Bourdieu 
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