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Narrative analysis is a method and theory to analyze literary stories, which entered from 

literature to social sciences after linguistic turn and is used to analyze cultural meanings. 

Narrative analysis has several types and is categorized in different ways. In one of 

categorizations narrative analysis is divided into four types as: thematic, structural, 

interactional, and performative narrative analysis. From the perspective of the structural 

narrative analysis, meaning in the human world is made through arranging the elements in 

the form of the story. The story form, is a form in which elements move from a initial state to 

an end. Structural narrative analysis attempt to understand various story forms and to analyze 

various types of the construction of the meanings through these forms. Theories of structural 

narrative have been developed through analyzing various texts such as folk tales (at the work 

of Vladimir Propp), literary stories (at the work of Ingrid Greimas), or real memories (at the 

work of William Labove). However, models of the structural narrative analysis could be 

used to any situation. Various texts such as news reports, historical narratives, legal texts, in-

depth interviews and so on, could be studied using structural narrative analysis.  
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‌تحلیل‌ساختاری‌روایت‌در‌علوم‌اجتماعی‌‌

  1محمدرضا کلاهی 

  kolahi@iscs.ac.ir. رایانامه: رانیتهران، ا ،مؤسسه مطالعات  فرهنگی و اجتماعی ،علوم اجتماعیگروه . 1

 

   چکیده اطلاعات مقاله

 مقالة پژوهشینوع مقاله: 

 

 84/14/1044 :افتیدر خیتار

 86/11/1044: بازنگری خیتار

 82/11/1044: رشیپذ خیتار

 80/45/1046: انتشار خیتار

 

   ها: واژهکلید

 پراپ، تحلیل روایت، 

 تودوروف، ژانر، 

 ساختارگرایی، گرماس، لباو

 

وم های ادبی است که پس از چرخش زبانی، از ادبیات وارد عل تحلیل روایت روش و رویکردی در تحلیل داستان
بندی  های مختلف دسته رود. تحلیل روایت انواعی دارد و به شیوه اجتماعی شده و برای تحلیل معانی فرهنگی به کار می

ها تحلیل روایت به چهار دسته تحلیل مضمونی، تحلیل ساختاری، تحلیل تعاملی و  بندی شده است. در یکی از دسته
یل ساختاریِ روایت، معنا در جهان انسانی از طریق منظم شدن چیزها شود. از منظر تحل بندی می تحلیل اجراگرانه دسته

شود. قالب داستانی یعنی قالبی که در آن عناصر، از یک وضعیت اولیه به سمت یک پایان  در قالب داستانی ساخته می
مختلف معنایابی  های های داستانی را شناسایی و شیوه کند انواع قالب ساختاری روایت تلاش می ةکنند. نظری حرکت می

های عامیانه )در  های مختلف از قبیل داستان ساختاری روایت از تحلیل متن ةها را تحلیل کند. نظری عناصر در این قالب
های واقعی )در کار ویلیام لباو( بسط یافته  های ادبی )در کار اینگرید گرماس( یا خاطره کار ولادیمیر پراپ(، داستان

ن الگوهای تحلیل ساختاری روایت را برای تحلیل هر وضعیتی به کار گرفت. متون مختلف از توا است. با این حال می
توانند به روش تحلیل  های عمیق و غیره می های تاریخی، متون حقوقی، مصاحبه های خبری، روایت قبیل گزارش

  روایت مطالعه شوند.

 .88-65(، 8) 11، شناسی هنر و ادبیات جامعه. لوم اجتماعیتحلیل ساختاری روایت در ع(. 1040) محمدرضا، کلاهی: استناد

                 DOI: http//doi.org/10.22059/jsal.2026.386977.6663480 
  

 نویسندگان. ©.                                                          مؤسسه انتشارات دانشگاه تهرانناشر: 

                 DOI: http//doi.org/10.22059/jsal.2026.386977.6663480 
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‌مقدمه‌‌
(. شناخت یک فرهنگ عبارت است از شناخت شبکة معنایی؛ 14: 1815)گیرتز،  1فرهنگ عبارت است از شبکة معنایی، یا شبکة دلالت

ن پرسش در رویکردهای متفاوت گیری این معنا. ای یعنی شناخت معنایی که به چیزها یا اعمال نسبت داده شده و فرایند شکل
یابد. در چهارچوب رویکردهای ساختارگرا متأثر از چرخش زبانی، معنا نه در خود چیزها )به عبارت دیگر نه در  های متفاوتی می پاسخ

ای دوتایی ه ( معنا )یا مدلول( درون تقابل1528شناسی سوسوری ) عنوان مثال در نشانه گیرد. به مصداق( که در ساختار زبان شکل می
تر در رویکردهای گفتمانی بسط یافت و از زبان، به کل  شود نه در رابطة میان دال با مصداق. این نگاه سپس ها ساخته می میان دال

 ( 1588چون متن. )بارت،  بستر اجتماعی رسید: جهان هم
رانسوی آغاز نشد اما کاربردش در علوم شود، گرچه از ساختارگرایی ف نظریة روایت، به معنایی که در این مقاله شرح داده می

اجتماعی، متأثر از ساختارگرایی بود و با منطقی مشابه ساختارگرایی در علوم اجتماعی به کار رفت. در رویکرد تحلیل روایت نیز معنا در 
پیوندها است به منظور  شود. هدف از تحلیل روایت، تجزیة این دیگر در درون بافت زبان ساخته می نحوة پیوند خوردن چیزها با یک

پذیرتری برای تحلیل  حال تحلیل روایت امکانات انعطاف . با این ها های پیوند خوردن گونگی ساخته شدن معنا از خلال شیوه شناخت چه
سازد،  ها که معنا را می شناسانه متفاوت است. در تحلیل روایت، شیوة پیوند میان دال آورد که با رویکردهای نشانه معنا فراهم می

 شناسی مطرح است.  های دوتایی است که در نشانه تر از تقابل تر و پیچیده متنوع
کند.  عناصر جهان در ادراک آدمی در قالب داستانی مرتب  شناسی، انسان جهان را در قالب داستان درک می از منظر روایت

داشته باشد. به این ترتیب در تحلیل « سر و ته»معنادار است که شوند. قالب داستانی یعنی قالبی که دارای آغاز و پایان باشد. متنی  می
معنا در رابطة میان آغاز و   ترین سطح، ها در قالب آغاز و پایان است؛ و در بنیادین ترین رابطه میان عناصر، رابطة آن ای روایت، پایه

شناسی سوسوری تفاوت دارد.  های دوتایی در نشانه تقابلچنان یک تقابل دوتایی است اما با  شود. گرچه این رابطه، هم پایان ساخته می
های  ها نیز هستند که هر کدام انواعی دارند و به شیوه ها، کارکردها، زمینه حرکت از آغاز به پایان تنها ویژگی روایت نیست. شخصیت

داستان است. این جزئیات در ادامه  سازند که مشخصة زمینة فرهنگی هر ای می شوند و جهان معنایی پیچیده مختلف به هم مرتبط می
 روشن خواهند شد. 

های ادبی بوده و در حوزة نقد ادبی  تحلیل روایت، چنان که از جملات بالا پیدا است، در درجة اول روشی برای تحلیل داستان
انواع رویکردها و شکل گرفته و بسط یافته است. با چرخش زبانی و توجه به زبان به عنوان عنصری بنیادین جهان اجتماعی، 

های مربوط به زبان و ادبیات وارد علوم اجتماعی  دادند، بسط یافتند یا از رشته هایی که به زبان در تحلیل اجتماعی اولویت می روش
ترین رویکردها و  شود(، مهم بندی می شناسی، تحلیل گفتمان و تحلیل روایت )که گاهی ذیل تحلیل گفتمان دسته شدند. نشانه

 زبانیِ تحلیل اجتماعی است.  های روش
شناسی و تحلیل گفتمان آثار متعددی به زبان فارسی ترجمه و تألیف شده است. در تحلیل روایت در نظریة  های نشانه در حوزه

کرد انجام شده است. در علوم  های بسیاری با این روی های زیادی در زبان فارسی هست و هم پژوهش ها و تألیف ادبی، هم ترجمه
های مختلفی برای آموزش آن برگزار  گفتارها و کارگاه تماعی ایران تحلیل روایت چندین سال است که مورد توجه قرار گرفته و درساج

ها،  های تجربی قابل توجهی نیز در حوزة علوم اجتمای با روش تحلیل روایت در زبان فارسی انجام شده، گرچه در آن شود. پژوهش می
تر موضوع، خود یک موقعیت  ن ادبی است )که با روش تحلیل روایت، از منظر اجتماعی تحلیل شده( و کمموضوع تحلیل، اغلب متو

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــ  
1. Webs of significance 
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. مقالة زیر تلاشی اولیه است برای 8چندانی به فارسی وجود ندارد  های مکتوبِ . اما در معرفی خود رویکرد، متن1اجتماعی بوده است
شناسی و مطالعات روایت،  زد کرد که روایت ماعی. پیش از ورود به بحث باید گوشمعرفی تحلیل ساختاریِ روایت به محققان علوم اجت

توند مدعی پرداختن به تمام آن باشد. در این مقاله پس از مروری بر تاریخچه،  ای بسیار گسترده است که مجالِ یک مقاله نمی حوزه
  پردازم. برد آن در علوم اجتماعی میاصول و انواع تحلیل روایت، بر تحلیل ساختاری روایت با تمرکز بر کار

‌پیشینة‌پژوهش‌)تاریخچة‌تحلیل‌روایت(
 از اما آغاز شدشوند  خوانده می 5«گرایانه طبعیت» که با رویکردها )یا ژانرهایی( های کمی، نیز مانند روش مطالعات کیفیبه طور کلی 

بسیاری از در شناختِ کافیِ  ی راگرای طبیعتو  د تردید کردنداین رویکر کارایی درگران کیفی  ، برخی از پژوهشبیستم نیمة دوم قرن
نیازمند ورود به مناسبات زندگی روزمره،  مشاهدةگر برای  توانایی یک مشاهده به نظر آنان. ناتوان دانستندزندگی اجتماعی  های جنبه

هایی مانند تحلیل  روش تقادها، به تدریجدر پی این ان هاست. واسطة آن« زبان»که   اجتماعی استای از تعاملاتی  پیچیده شبکة
تحلیل روایت نیز در این چرخش زبانی با تحلیل دهند.  را در مرکز توجه قرار می« زبان»بسط یافت که گفتمان و تحلیل گفتگو 

 (. VIII: 8446، 0گفتمان اشتراک دارد )زارنیاوسکا

شناسی، اقتصاد  های علوم انسانی مانند سیاست، روان و سایر حیطهتحلیل روایت از نظریة ادبی آغاز و پس از آن به علوم اجتماعی 
وجوی خاستگاه اولیة تحلیل روایت، تا تفسیر متون مقدس  در جستهای تجربی مانند پزشکی کشیده شد.  ( و حتا برخی از رشتههمان)

آغاز شد که اثر خود را  6ت روس، ولادیمیر پراپروند؛ اما مباحث معاصر معمولاً با کار فرمالیس مانند انجیل، تورات و قرآن به عقب می
های  های ساختار داستان زیرلایه»منتشر کرد. او در این اثر به تحلیل آن چه که  1882در  5«های محلی شناسی افسانه ریخت»با با نام 

به بسط تحلیل روایت  1تینهایی چون میخائیل باخ ها پسافرمالیست های روس و پس از آن دیده پرداخته است. فرمالیست می« محلی
های انگلیسی و فرانسوی ترجمه و  که کتاب به زبان 1862منتشر شد، اما این بحث اولین بار در  1882پرداختند. با آن که اثر پراپ در 

اقع موضوع در خارج از نظریة ادبی نیز مورد توجه و 1852توسط لوی استراوس معرفی شد اوج گرفت؛ و در زمان چاپ دوم کتاب در 
های فرمالیستی پراپ را به حوزة  ( تحلیل1851) 8و یوشوا والتزکی 2لباوویلیام  1851(. یک سال قبل از آن، در 1شد )همان: 

رویکرد روایتی را به حوزة تاریخ وارد کرد. در  11«هایدن وایت» 1815(. در 1851وارد کردند )لباو و والتسکی،  14زبانشناسی اجتماعی
دونالد  1821در  و 1جروم برونر 1825در  .پرداختنقش مرکزی روایت و تحلیل روایت در علوم سیاسی  به 18والتر فیشر 1820

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــ  
اند از: الحسینی و دیگران  اند عبارت های اجتماعی در زبان فارسی که روش تحلیل روایت را به کار گرفته به عنوان نمونه، برخی از پژوهش .1

 (.  1911و محمدی )  (،1911ان )(، امیری و دیگر1910(، رحیمی و راودراد )1911(، مرادی و دیگران )1911اعتصام و شاهچراغی )  (،1011)

(، 1910سر ) ترین مقالات و نوشتارها دربارة تحلیل روایت در علوم اجتماعی در زبان فارسی از این قرار است: محمدی کله برخی از مهم .2

 (. 1011ائی )(، و ورناصری و اله1911زاده و اسکندری ) (، نجیب1931پناه ) (، طلوعی و خالق1931(، ذکایی )1931پناه ) خالق
3. naturalistic 

4 . Czarniawska 

5. Vladimir Propp 

6. Morphology of Folktale 

7. Mikhail Bakhtin 

8. William Labov 

9. Joshua Waletzky  

10 .sociolinguistics 

11. Hayden White 
12. Walter R. Fisher  
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 شناسی و این کار را در جامعه 8لورل ریچاردسون 1884در  .پرداختندشناسی  نقش روایت و تحلیل روایت در روان به هورن پولکینگ
تحلیل روایت یک رویکرد معمول در مطالعات علم نیز شده بود )زارنیاوسکا،  در اقتصاد انجام داد. در همین سال، 5دریدر مک کلوزکی

های  های شناخته شده در حوزة علوم اجتماعی و یکی از سرفصل های اخیر، تحلیل روایت به یکی از روش در سال(. 5: 8446
و  1؛ ماینز8418، 5و گابریوم 6این؛ هولشت1885، 0های روش تحقیق در این حوزه تبدیل شده است )برای مثال ر.ک. رسمن کتاب

 (. 8442دیگران، 

‌شناسی‌‌‌روش
تر مطرح بوده است. این  تحلیل ساختاری روایت موضوعی است مربوط به مطالعات ادبی که در علوم اجتماعی در زبان  فارسی کم

ود دو سال پیگیری من به دنبال مقاله تلاشی است برای معرفی کاربرد تحلیل ساختاری روایت در علوم اجتماعی. مقاله نتیجة حد
های کاربرد تحلیل روایت در ادبیات و علوم اجتماعی، مرور منابع مختلف تحلیل روایت در مطالعات ادبی و در علوم اجتماعی در  شیوه

بلکه با غور مندی صورت نگرفته است  وجوی نظام زبان  فارسی و انگلیسی نوشته شده است. برای دستیابی به این منابع، از آغاز جست
 های مختلف نوشته شده است.  در منابع مختلف، و راه یافتن از از ارجاعات هر منبع به منبع دیگر و مقایسة روش

‌ها‌‌‌یافته
(. تحلیل روایت به عنوان یک 888: 8448، 2روش است. هم شأن نظری دارد و هم شأن روشی )موئن-یک نظریه« تحلیل روایت»

اساس آن، درک انسان از جهان اطراف خود، درکی روایتی است. به این معنا که ما در جهانی زندگی نظریه، رویکردی است که بر 
دادها ارتباطِ منطقی یا علی با هم ندارند. اگر دارند، به طور  ای عناصر پراکنده تشکیل شده است. چیزها و رخ کنیم که از مجموعه می

پارچه گرد هم آورد. این کاری  ها را در یک کلیت یک ربط کاملی برقرار سازد و آنها ی آن تواند میان همه کامل شناخته نیست و نمی
معناییِ حاصل  تواند در بی شود. انسان نمی دادها و چیزها گفته می ی روی دهد. روایت یعنی داستانی که درباره است که روایت انجام می

زند، به هر  زاء و عناصر پراکنده را در یک الگوی واحد به هم پیوند میربطیِ چیزها زندگی کند. روایت، اج از آشفتگی، پراکندگی و بی
کند. روایت جهان را با نسبت دادن  ربطی و تعلیق خارج می ها را از بی دهد و آن دادها را به هم ربط می گذارد، رخ چیزی نقشی وامی

 (. 8446، 14)زارنیاوسکا 8سازد اجزاءاش به هم، معنادار می
ای از پیوندها که میان آن عناصر  ( و دوم مجموعه11ای از عناصرِ خام )حکایت روایتی دو جزء دارد: اول مجموعه به این ترتیب هر

دانند:  دادها، نیازمند عنصر دیگری نیز می پردازان روایت، فرم را علاوه بر پیوند میان رخ رنگ(. برخی از نظریه شود )فرم یا پی برقرار می

                                                                                                                                                                            
1. Jerome Bruner  

2. Laurel Richardson 

3. Deirdre McCloskey 

4. Riessman  
5. Holstein  

6. Gubrium  

7. Maynes  

8. Moen 

داند که در جهان خارج از ذهن،  می« علی»گیرد که پیوند میان عناصر را در جهان، پیوند  منطقی قرار می-. این رویکرد دربرابر رویکرد علمی1

 واقعیت عینی دارد.
10. Czarniawska  

11. story 
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یعنی روایت باید از یک نقطه شروع شود و به یک نقطه ختم گردد. آغاز و پایان، به روایت «. و پایانآغاز »؛ یک «سیر حرکت»یک 
تواند عناصر خود را معنادار  ای از عناصرِ پیوند یافته، اگر انتهای معینی نداشته باشد، باز نمی (. زنجیره1528دهد )مارتین،  وحدت می

ی  رنگ را از ماده سازد. برای اولین بار، ارسطو پی را می 1«رنگ پی»یا « طرح»ان است که کند. این سیر حرکت از یک آغاز به یک پای
کم یک  رنگ، غیر از آغاز و پایان، باید دست (. پی1520دهد جدا کرد )سلدن و ویدوسون،  خامِ داستانی که مبنای آن را تشکیل می

شود. بدون  ی پایانی می زند و باعث حرکت به سمت نقطه را برهم میدادی است که وضعیت آغازین  میانه هم داشته باشد. میانه، رخ
، و پایان یا 5، اغتشاش8ترین صورت خود سه مرحله دارد: آغاز یا تعادل اولیه رنگ در ساده افتد. به این ترتیب، پی آن، حرکتی راه نمی

 گوید:  . پراپ می0تعادل نهایی
کردهای دیگری  کردهای میانی به سوی اوج یا عمل ی یا محرومیت از طریق عملتواند نامی باشد برای هر تحول از پست قصه می

کردهای پایانی ممکن است پاداش یا سود یا به طور کلی رفع شوربختی یا گریز  شوند. عمل گشایی به کار گرفته می که به عنوان گره
 (. 801: 1522ل از: هارلند، های پریان؛ به نق شناسی قصه ها باشند )پراپ، ریخت گرد و مانند این از پی

گونگی رفع  کار و قهرمان، و در چه زننده و عامل رفع کننده، تقابل میان تبه معنا، در تقابل آغاز و پایان، در تقابل عامل برهم
« طرف بد»و سمت مقابل « طرفِ خوب»ها است که یک سمتِ درگیری،  ها و درگیری شود. در خلال این تقابل اغتشاش ساخته می

یی است که باید به چیزها داده «معنا»شود، همان  ها در چهارچوب داستان ساخته می که از خلال تقابل« بد و خوبی»شود.  ناخته میش
 شود. 

ای آغاز  گونه به هم ربط داده شوند، چه نقطه که عناصر چه رنگ داستان و نوع پیوندها، عناصر فرهنگی روایت هستند. این پی
زننده معرفی شود و چه وضعیتی  گونه پیش برود، چه چیزی عامل برهم آن دانسته شود، حرکت از آغاز به پایان چهداستان و کجا پایان 

اند که روایت در آن جریان دارد. در علوم اجتماعی هدف از تحلیل روایت،  ای وابسته اغتشاش به حساب آید، همگی به بستر فرهنگی
ی روایت یعنی  دیگر. تجزیه ها به یک گونگی پیوند خوردن آن یة اجزاء روایت و کشف چهفهم همین معانیِ فرهنگی است از طریق تجز

رنگ و نشان دادن نقاط آغاز، میانه و پایان به  دادها از پیوندها به قصد فاش کردن ماهیت پیوندها، تحلیل الگوی پی جدا کردن رخ
 ها.  ل آنها و افشای سازوکارهای معناسازی از خلا قصد آشکار کردن تقابل

گیرند؛ یعنی به نحوی به  که بتوانند معنادار شوند، در چهارچوب یک روایت قرار می دادها برای آن در چهارچوب تحلیل روایت، رخ
خورند که از یک آغاز به سمت یک سرانجام حرکت کنند. در تقابل میان این آغاز و پایان است که خود فرد به عنوان  هم پیوند می

 ها.  مند، عاشق، قربانی، مظلوم، متفکر و مانند این کند: قدرت ، شخصیت خاصی از خود معرفی میقهرمان داستان

‌انواع‌تحلیل‌روایت
ای  بندی ها دسته های مختلفی ارائه شده است. یکی از آن شناسی ها و گونه بندی کردهای مختلفِ تحلیل روایت دسته ها و روی از شیوه

تر،  اند از معنا، ساختار و بستر تعاملی؛ یا به زبان فنی تلفِ زبان مبتنی است. این سه کارکرد عبارتی سه کارکرد مخ است که بر پایه
های واقعی که در یک روایت گزارش شده است  دادها و تجربه گر ممکن است به رخ . اول، پژوهش1و کاربست 5، نحو6معناشناسی

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــ  
1. plot 

2. initial equilibrium  

3. disturbance  

4. final equilibrium  

5. semantics 
6. syntax  
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دادهای  حتوای روایت ممکن است دو کارکرد داشته باشد. اول، توصیف رخروایت تمرکز کند. م« محتوای»مند باشد؛ یعنی بر  علاقه
دادها  دادها برای مخاطب، و دوم کارکرد ارزیابانه که معنای آن رخ شمارانه از رخ گذشته و به عبارت دیگر، فراهم کردن یک گزارش گاه

مند باشد، یعنی به  یا قالب روایت علاقه« ساختار»است به گر ممکن  سازد. دوم، پژوهش ها روشن می ها را در زندگی راویان آن و تجربه
روایت متمرکز باشد؛ یعنی بر بستر تعاملی و  8گر ممکن است بر اجرای شود. سوم، علاقة پژوهش ای که داستان گفته می شیوه

 (. 8446شود )الیوت،  ای که روایت در آن تولید، گزارش، و ارائه می نهادی
های شخصی  های شفاهی از تجربه بندی خود را خصوصاً برای روایت ( است. او دسته8446) 5کاترین رسمن بندیِ دیگر، از آنِ دسته

کند: تحلیل مضمونی، تحلیل ساختاری، تحلیل  های مختلف تحلیل راویت را به چهار دسته تقسیم می داند. رسمن شیوه مناسب می
 تعاملی و تحلیل اجراگرانه. 

به جای  6«نقل شده»شود، بر  گفته می« گونه چه»شود بیش از  گفته می« چه»محتوای متن است، بر : تأکید بر 0تحلیل مضمونی
کرد،  ابهام به سوی معنا است. در این روی کرد مبتنی بر این فلسفة زبان است که زبان، مسیری مستقیم و بی . این روی5«نقل کردن»

، 2کند و به نحوی استقرایی آوری می هایی جمع کنند، داستان ل میعم 1ای )مبنایی( پردازانِ زمینه محقق، چنان که نظریه
دهی شده باشد. این  سازمان 8سازد که از روی مضمون ها می ای از روایت شناسی کند و گونه ها ایجاد می هایی مفهومی از داده بندی گروه

 است.  14کار در واقع یک استراتژیِ نوعیِ بازنمایانه
پردازی مناسب است و به دنبالِ یافتن عناصرِ موضوعیِ  تحلیل روایت، تحلیل مضمونی برای نظریههای مختلف  از میان شیوه

توان  کنند. بدین شیوه می دادهایی است که آنان گزارش می گویانِ تحقیق و رخ کنندگان یا پاسخ مشترک در میان مشارکت
شوند برساخت که به ارتقاء یک چهارچوبِ نظری کمک کند. در  بندی می از موضوعاتِ مختلفی که به این ترتیب دسته ای شناسی گونه

صلاحِ زبان از  ها را براساس معنایی که هر کاربرِ ذی گر، گفته شود، تحلیل جا که توجه، به محتوای گفتار معطوف می کرد از آن این روی
فرد خود  ممکن است برای گویندة منحصربهکند؛ نه بر اساس معناهای مختلفی که هر داستان  یک داستان درخواهد یافت تفسیر می

شود نه موضوعی برای مطالعه. خود زبان موضوع مطالعه نیست، محتوایی که  جا زبان، یک منبعِ داده دیده می داشته باشد. در این
 کند موضوع مطالعه است.  عرضه می

کرد، با اتخاذ رویکردی  پرسد آیا این روی کند. می هایی انتقادی دربارة آن مطرح می رسمن پس از معرفیِ این شیوه، پرسش
کند؟ وقتی چند روایت در مقولة موضوعی  گر را از تحلیل حذف نمی های پرسیدن و علائق و گرایشات پرسش ، اثر شیوه11گرا عینت

اند.  اند داشته فتهچه گ شوند، خواننده باید فرض کند که همة کسانی که در آن دسته هستند، منظورِ واحدی از آن بندی می مشابهی دسته
کرد،  ها چه خواهند شد؟ در این روی ها، و مانند این شوند، نا گفته شناسی جا نمی های انحرافی که در قالبِ آن گونه ابهامات، پاسخ

                                                                                                                                                                            
1. pragmatics 

2. performance 

3. Catherine Kohler Riessman  
4. Thematic analysis 
5. told 
6. telling 
7. Grounded theory  
8. inductively 
9. theme  
10. typical representational strategy 
11. objectivist modes of inquiry 
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 معمولاً –تر  چه در یک مصاحبه، چه در گفتارهای نهادی و فرهنگیِ گسترده –پذیرد  در آن صورت می 8که یک اظهار نظر 1بافتاری
 شود.  درنظر گرفته نمی

گیرد.  شود. شیوة نقل شدنِ یک داستان در مرکز توجه قرار می منتقل می 0«نقل کردن»به « نقل شده». توجه، از 5تحلیل ساختاری
با گزینش ابزارهای روایتی معین،  6نقل کنندهگونه یک  شود: چه شود، بر فرم نیز تمرکز می گرچه محتوای موضوعی کنار گذاشته نمی

شود برای بررسی  ای می شود. زبان، ابژه جا به زبان توجه جدی می کرد موضوعی، در این سازد. برخلاف روی می 5یک داستان را باورپذیر
ی این مقاله  کند. در ادامه ی تحلیل ساختاری، به کار ویلیام لباو اشاره می اش. رسمن به عنوان نمونه از نزدیک، ورای محتوای ارجاعی

 ار لباو، الگوهای ساختاری دیگری نیز معرفی خواهد شد. علاوه بر ک
جا در مرکز توجه  چه در این بین ناقلان و شنوندگان است. آن 2وگویی . در این نوع از تحلیل، تأکید بر فرایند گفت1تحلیل تعاملی

ز قبیل مناسبات پزشکی، خدمات اجتماعی مختلف ا 8شان در مناسباتِ های های راویان از تجربه قرار دارد عبارت است از روایت
گر با هم در یک مکالمه شرکت دارند. در تحلیل  گو و پرسش ها داستان ؛ مناسباتی که در آن14ای های محاکمه اجتماعی و موقعیت

-گویی به عنوان فرایندی از هم تعاملی توجه به محتوای موضوعی و ساختار روایتی ممنوعیتی ندارد، اما تمرکز اصلی بر داستان
های تجربة شخصی که حول جهانِ زندگیِ  سازند. داستان کاریِ هم معنا را می است که طی آن گوینده و شنونده با هم 11برسازی

کرد باید تمامِ شرکت کنندگان در  پاسخی جا داده شوند. در این روی-و-های پرسش اند ممکن است درونِ مبادله گوینده سازمان یافته
 تعامل را نیز شامل شود، تحلیل تقویت خواهد شد.  18های فرازبانی گر جنبهمکالمه وارد تحلیل شوند. ا

کند نه فقط به عنوان ابزاری ساده در خدمت  اش ارائه می کرد ساختاری، گفتار را در تمامی پیچیدگی مطالعاتِ تعامل نیز مانند روی
هایی از مادة تحلیل از  گام مکتوب کردن گفتار، بخشمحتوا. مانند تحلیل ساختاری، یکی از مشکلات این نوع تحلیل آن است که هن

 تواند آورده شود.   ها در متن پیاده شده نمی ها و این قبیل ناگفته ها، چشم دوختن ، اشاره15های کلامی ها، سکته دست خواهد رفت. مکث
دلالت دارد، « نمایش»ی  که استعاره نرود و چنا کرد تعاملی، تمرکز، از کلمات گفته شده فراتر می . با بسط روی10تحلیل اجراگرانه

کند، ترغیب  ، که یک مخاطب را از طریق زبان و اشاره درگیر می«خود»شود؛ اجرایی توسط یک  دیده می 16گویی چونان اجرا داستان
تن. با این است، نه صِرفِ گف« انجام دادن»کرد، آن چه در حین روایت رخ می دهد،  انگیزاند. در این روی کند و )شاید( برمی می

گرانی که در یک روایت شفاهی اجازة ورود به صحنه را  های مختلفی را تحلیل کند: کنش کرد،  تحقیقِ روایتی ممکن است جنبه روی
 5پردازیِ ، و صحنه8)شرایط اجرا 1(؛ مناسبات15گر/قهرمان ها در یک داستان، از جمله روایت ها و جایگاه آن اند )یعنی شخصیت یافته

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــ  
1. contexts 
2. utterance 
3. Structural analysis 
4. telling 
5. teller 
6. persuasive 
7. Interactional analysis 
8. dialogic process 
9. settings 
10. court situations 
11. co-construction 
12. paralinguistic 
13. disfluency 
14. Performative analysis 
15. performance 
16. protagonist 
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کنند ... و  ها )گفتارِ گزارش شده(؛ و پاسخ مخاطبان )شنوندگانی که درام را تفسیر می دیالوگ بین شخصیت 0جرا شده(؛ اجرایداستانِ ا
به کار «( خود»ها )ابراز  با گافمن شروع شد و محققان آن را در مطالعة هویت 6های بعدی(. گرچه نگاه نمایشی تفسیرگران در خوانش

 شوم.  یشی به این شیوه، در مطالعات روایت ظهور کرده است. در ادامه بر تحلیل ساختاری روایت متمرکز میاند، اما تحلیل نما برده

‌تحلیل‌ساختاری‌روایت‌‌
چه که در دستور زبان، برای درک ساختار  خواهند برای درک ساختار روایت قواعدی وضع کنند مشابه آن شناسان ساختارگرا می روایت

دهنده به ساختار روایت است )هارلند،  ی ساختار روایت و ساختار جمله، گامی مهم در درک قواعدِ شکل یسهجمله وضع شده است. مقا
کنند. در روایت،  تقسیم می« گزاره»و « نهاد»(. در دستور زبان جمله را به دو جزء اصلیِ 101: 1520؛ سلدن و ویدوسون، 551: 1522

ها متناظر دانست. به این ترتیب،  کار، و گزاره را با اعمالِ اصلیِ این شخصیت هرمان و تبههای اصلی مانند ق توان نهاد را با شخصیت می
های  (. برخی از نظریه101: 1520شود )سلدن و ویدوسون،  ها تقسیم می ها و اعمالِ آن ساختار روایت به دو بخش اصلیِ شخصیت

ها تأکید دارند  د و برخی دیگر مانند گرماس بر محوریت شخصیتدانن ی پراپ اَعمال )کارکردها( را اصل می روایت، مانند نظریه
 رسم.  ترین الگوهای تحلیل ساختاری روایت را برمی (. در ادامه، مهم1525)تولان، 

‌الگوی‌تحلیل‌روایتِ‌ولادیمیر‌پراپ
شود  انجام داد شروع می های پریان روسی ی قصه شناس روسی درباره تحلیل ساختاری داستان، از کاری که ولادیمیر پراپ، زبان

ها  هایی کلی از آن کند و سنخ بندی می ها مقوله دادها( را در آن ها انواع کارکردها )یا رخ (. او با تحلیل این قصه81: 1518)اسکولز، 
ن است که همة گیری پراپ آ ها را آشکار کند. نتیجه رنگِ آن ها، یعنی پی ی آن داستان ی پشت همه سازد تا الگوهای تکرار شونده می

 (:1552گذرند )پراپ،  ای می ها از مسیری سه مرحله این داستان
شود، ممنوعیت  شود، قهرمان از انجام کاری منع می مرحلة اول شامل چنین کارکردهایی است: یکی از اعضای خانواده غایب می

 کند.  اش کمک می منخورد و نادانسته به دش دهد، او فریب می کارقربانی را فریب می شود، تبه نقض می
شود. از  رساند، بداقبالی یا کمبودی آشکار می کار به یکی از اعضای خانواده آسیب می ، تبه«کاری تبه»در مرحلة دوم، مرحلة 

 گیرد.  وجوگر تصمیم به مواجهه می شود، جست قهرمان درخواستی می
گیرد که راه را برای  کند، قهرمان مورد آزمایشی قرار می می کاری ترک در مرحلة سوم قهرمان وطن خود را به قصد رویارویی با تبه

یابد، قهرمان به محلِ هدفِ مورد نظر برده  کند، قهرمان به آن نیرو دست می گر هموار می یابی او به نیروی جادویی یا یاری دست
خورد، بداقبالی یا کمبود  کار شکست می تبه شود، شوند، داغ یا علامتی بر قهرمان زده می کار وارد مبارزه می شود، قهرمان و تبه می

شود، قهرمان به طور ناشناس به سرزمین دیگری  شود، از تعقیب رها می گردد، قهرمان تعقیب می شود، قهرمان بازمی برطرف می
شود،  یشود، وظیفه انجام م کند، وظیفة دشواری به قهرمان محول می اساسی طرح می رسد، یک قهرمان دروغین ادعاهای بی می

کند یا بر تخت  شود و قهرمان ازدواج می کار مجازات می تبهشود،  کار رسوا می تبهقهرمان دروغین یا  شود، قهرمان شناخته می
 نشیند.  می

                                                                                                                                                                            
1. settings 
2. performance 
3. setting 
4. enactment 
5. dramaturgic 
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ای دارند که  تر نخواهد شد. به نظر او این کارکردها ترتیبِ منطقی ی پراپ سی و یکی است و بیش تعداد این کارکردها در نظریه
سازی،  ها نیست. مرحلة اول، مرحلة آماده ی آن ای شامل همه ماند گرچه هیچ افسانه های مورد بررسیِ او ثابت می ی افسانه در همه

 (.1552افکنی یا پیدایش گرفتاری و مرحلة سوم مرحلة انتقال، بازگشت، مبارزه و شناسایی است )پراپ،  مرحلة دوم گره
، قهرمان 5، بخشنده8کار کند: تبه را نیز اضافه می« نقش»یا  1«ی کنش حوزه»یا ویک کارکرد، هفت شخصیت  پراپ به این سی

گر، شاهزاده خانم )کسی که باید یافته شود( و پدرش، قهرمان دروغین. یک شخصیت ممکن  وجوگر یا قربانی(، فرستنده، یاری )جست
 است چند نقش را ایفا کند یا برای یک نقش، چند شخصیت وجود داشته باشد. 

‌الگوی‌تحلیل‌روایت‌گرماس‌
شناسی سوسور و  ی زبان داند. او کار خود را بر پایه های داستان را محوری می گرماس بر خلاف پراپ، به جای کارکردها، شخصیت

ی  های اولیه ی اندیشه، همچون صورت شود. مفاهیم اولیه آغاز می 0های دوتایی ها دلالت، با تقابل دهد که در آن یاکوبسن قرار می
ها. گرماس یک سطح  گیرند: چپ و راست، بالا و پایین، تاریک و روشن و مانند این دیگر می شان با یک گفتار، معنای خود را از تقابل

های  شود. به این ترتیب تقابل گونه داده می های دوتایی شکل انسان کند که در آن به این تقابل ی پیشازبانی را تصور می اندیشه
گرها اگر  شود. این عمل شوند که اگر توسعه یابد تبدیل به داستان می در یک موقعیت جدلی تبدیل می 6گرهایی مفهومی به عمل

شوند. در هر  یا شخصیت می 1گر و اگر فردیت بخشیده شود تبدیل به کنش 5های اجتماعی و فرهنگی داده شود، تبدیل به نقش خصلت
اند از جدایی و وصال؛ و مبارزه و آشتی. روایت عبارت است  های پایه عبارت است. کنشگر لازم  کم دو عمل رفتِ روایت، وجودِ دست پی

 (. 101: 1518گر دیگر )اسکولز،  گر به عمل از انتقال یک ارزش یا یک شیء از یک عمل
ند. در این کار ک تر بررسی می گرها را با تفصیل بیش (، روابط میان عمل1855« )ساختار معنایی»گرماس در کار دیگرش در کتاب 

ها هستند و در سه  های کلیِ  زیربنای همة روایت کند که مقوله طرح می 2گر پراپ، شش نقش یاعمل« ی عملِ حوزه»او به جای هفت 
 یابند:  تقابل دوتایی با هم ربط می

   14مفعول )هدف( - 8فاعل )قهرمان(
  18نفع( گیرنده )ذی - 11گر( دهنده )ابریاری

 کار(  تبه –رقیب ) 10مخالف - 15گر یاری

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــ  
1. spheres of action 

2. villain 

3. donor (provider) 
4. binary opposition 

5. actant 

6. role 

7. actor 

8. actant 

9. subject 

10. object 

11. giver 

12. receiver 

13. helper 

14. opponent 
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بر اساس مدل گرماس، قهرمان یا فاعل )مثلاً مرد جوانی از طبقا پایین( به دنبال رسیدن به هدفی است )مثلاً ازدواج با شاهزاده 
یا گران )یک دوست  کارانِ پراپ(. قهرمان با کمک یاری کنند )همان تبه هایی در راه او ممانعت ایجاد می خانم کشور(. مخالفان یا رقیب

گر، )که معمولاً یک ابرقدرت است، مانند پادشاه، خداوند یا کسی که  آید. تا این که یک ابریاری خویشاوندان( از پس مخالفان برنمی
رسد. دریافت کننده کسی است که پیروزی قهرمان در نهایت به نفع او  کند و قهرمان به هدف می قدرت جادویی دارد( مداخله می

(. گرماس این الگو را در نموداری به شکل زیر نشان 164: 1525ردم، کشور، خود قهرمان یا شاهزاده خانم( )تولان، خواهد بود، )مثلاً م
 دهد:  می

 
ها به جای  های انسانی، جانواران، اشیاء یا مکان ها فراتر از شخصیت به معنای متداول آن هستند و ممکن است شخصیت این نقش

های فرستنده و هدف، شخصیت  های امروزی، نقش ( معتقد است در داستان161: 1525(.  تولان )581: 1521آن بنشینند )هارلند، 
بختی، خودشناسی یا  اند. مثلاً هدف ممکن است شرایطی مانند تحقق یافتگی، رهایی، خوش هایی انتزاعی که موضوع انسانی نیستند بل

توان برای برجسته کردن این نکته به کار  های مدرن، مدل گرماس را می ( در داستان166آرمش ذهنی باشد. به عقیدة تولان )همان؛ 
ی اساسی را که شاید  گر گرماس سه انگاره ها را غنی کرده است. سه جفت عمل قطعیتی، این داستان برد که تا چه اندازه اثر ابهام و بی

 : (105: 1520کنند )سلدن و ویدوسون،  دهد توصیف می ها رخ می ی روایت در همه
 «وجو آرزو و جست»دوگانة فاعل/مفعول: متناظر با انگارة  -1
 « ارتباط»دوگانة دهنده/گیرنده: متناظر با انگارة  -8
 «حمایت یا ممانعت»گر/مخالف: متناظر با انگارة  دوگانة یاری -5

مدل گرماس، این جفت  وجو. در فاعل در مدل گرماس، متناظر است با قهرمانِ پراپ و مفعول متناظر با شخصیت مورد جست
، در مدل پراپ واضح نیستند. «دهنده و گیرنده»انجامد. دو گانة  وجو می ای جست ترین جفت است و به ساختار اسطوره گر، بنیادی عمل

پراپ ای از مفعول فرض کرده. گیرنده نیز در نظام  است؛ یعنی پراپ او را جنبه« وجو پدرِ فردِ مورد جست»دهنده در مدل پراپ، همان 
گر/ مخالف، در  ور نهایی است. در دوگانة یاری فرستد، اغلب بهره وجو می جزیی از اعزام کننده است زیرا کسی که قهرمان را به جست

گر گرماس و  گر در مدل پراپ، متناظر با یاری گر و دو شخصیت مخالف وجود دارد. بخشنده و یاری مدل پراپ، دو شخصیت یاری
ها، گرماس سه زنجیره را هم که  (. علاوه بر این نقش164: 1518غین، متناظر با مخالف گرماس هستند )اسکولز، کار و قهرمان درو تبه

 (: 160کند )همان:  های عامیانه وجود دارند معرفی می به نظر او در روایت
 ها( ها، مبارزه )آزمون 1. اجرایی1
 ها( )بستن و شکستن پیمان 1. میثاقی8

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــ  
1. performative 

 نفع(گیرنده )ذی هدف گر()ابریاری دهنده

 مخالف گریاری فاعل

 الگوی تحلیل روایت گرماس. 1 شکل
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 ها(  ا و بازگشتنه )رفتن 8. انفصالی5
آورد تا از طریق آن رابطة متقابل با فهرست  دانند اما معتقدند امکاناتی فراهم می ها را کامل نمی برخی از منتقدان این زنجیره

 (. 160گرها توسعه داده شود )همان:  عمل
 الگوی تحلیل روایت تزواتان تودوروف

های  ای از مشهورترین داستان حاصل مطالعة مجموعه« دستور زبان دکامرون»شناس بلغاری با عنوان  کار تزواتان تودوروف، زبان
ها پرداخته  ها و اعمالِ آن جا گفته شد، تنها به شخصیت هایی که تا این (. در مدل105: 1520کوتاه جهان است )سلدن و ویدوسون، 

بر خلاف پراپ و گرماس که یکی بر کارکرد و دیگری که  شده که چنان که گفته شد، معادلِ نهاد و گزاره در جمله است. نکتة اول آن
تر، در تفکیکِ  ی اجزاء به یک اندازه اهمیت قائل است. نکتة دوم و مهم کنند، تودوروف برای همه گر( تأکید می بر شخصیت )عمل

. تودوروف جمله را به جای ی داستان است «زمینه»مکان، و به عبارت دیگر -چه در نظر گرفته نشده، زمان جمله به نهاد و گزاره، آن
شوند. برخی  ها محدود نمی داند: اسم، فعل و صفت. به نظر او عناصر داستان به کارکردها و شخصیت نهاد و گزاره، شامل سه جزء می

ند. کن شوند یا در اثر یک کنش تغییر می که وضعیتی هستند که محرک کنش می داد( هستند و نه شخصیت، بل از عناصر نه کارکرد )رخ
مکان، یا زمینة وقوع -به این ترتیب از نظر تودوروف، روایت سه جزء دارد: شخصیت، کنش و صفت. صفت در روایت، همان زمان

 (. 105: 1518داستان است. این سه جزءِ روایت، متناظر است با سه جزء بنیادیِ جمله: اسم، فعل و صفت )اسکولز، 
که بر  5«ها وضعیت»کند: اول،  های مورد بررسی اش به سه دسته تقسیم می داستانها را در  ها یا ویژگی تودوروف انواع صفت

که بر طیفی از خیر تا  0«ها کیفیت»کنند. دوم،  دارند و در طول داستان تغییر می ها ناپای بختی تا بدبختی قرار دارند. این طیفی از خوش
شود. سوم  کاری اصلاح می ها رخ دهد. مانند زمانی که تبه راتی در آندارند و ممکن است تغیی ها نسبتاً ناپای شر قرار دارند. این

ها را نیز در  ها. او انواع کنش شوند از قبیل جنسیت، موقعیت اجتماعی، دین و مانند این ها می که شامل ماندگارترین ویژگی 6«شرایط»
 (. 158: 1518رتکاب گناه( و مجازات )اسکولز، کند شامل: دگرگون کردن، تخلف )ا های دکامرون به سه گونه تقسیم می داستان

تواند یک شخص، یا یک گزاره باشد. گزاره عبارت است از  است که می« قضیه»ترین واحد روایت  ی تودوروف، کوچک در نظریه
را تشکیل  5رفت ای از قضایا با هم، یک پی (. مجموعه151تلفیق یک شخصیت و یک کنش یا یک شخصیت و یک صفت )همان: 

گذرد: اول یک وضعیت متعادلِ اولیه،  کند که از سه مرحله می رفتِ پایه، شامل پنج قضیه است که سیری را ترسیم می دهند. پی می
 (: 105: 1520گیریِ نهایی )سلدن و ویدوسون،  دوم، درهم ریختن این وضعیت، و سوم سامان

 ی اول: تعادل اولیه )مثلاً صلح( قضیه
 آورد(  ثلاً دشمن هجوم میی دوم: قهر اول )م قضیه
 ی سوم: برهم خوردن تعادل )مثلاً جنگ( قضیه
 خورد( ی چهارم: قهر دوم )دشمن شکست می قضیه
 ی پنجم: تعادل ثانویه )شرایط جدید صلح(  قضیه

 دهند.  ها متن را تشکیل می رفت ی پی در نهایت، مجموعه

                                                                                                                                                                            
1. contractual 

2. disjunctional 

3. states 

4. properties  

5. Statutes  

6. sequence  
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اند از:  تایی عبارت دهد. این سه ( ارائه می1525گری را مایکل تولان )تاییِ دی ی شخصیت، کنش و صفت، ساختار سه گانه مشابه سه
دادی است که در داستان  های داستان و به طور کلی هر رخ تر از افعالِ شخصیت ها و زمینه. کارکرد کمی عام ، شخصیت1کارکردها
بندی پیشین، شخصیت و اشیاء با  است که در دستهبندی با قبلی آن  برد. تفاوتِ دیگرِ این دسته دهد و روایت را به پیش می روی می

 سازند.  ی داستان را می گیرد و با هم زمینه ها قرار می ی توصیف جا، اشیاء جزء مقوله اند )اسم( اما در این هم در یک مقوله قرار داده شده
(. کلیتِ مدل، 105: 1520وسون، محورِ گرماس است )سلدن و وید دادمحورِ پراپ و شخصیت بندیِ کارهای رخ کار تودوروف جمع

ی دوم )قهر اول( موقعیتِ ورودِ شخصیتِ  اند. قضیه ها هم جای داده شده دادها مرتب شده اما در درونِ آن، شخصیت به ترتیبِ وقوعِ رخ
و دقتی که در کارِ  ها با آن پیچیدگی گر. با این حال، شخصیت گر و ابریاری ی چهارم )قهر دوم( موقعیتِ ورودِ یاری شریر است و قضیه

 شوند.  جا بسط داده نمی گرماس وجود دارد در این

‌تحلیل‌روایتِ‌اجتماعی:‌ویلیام‌لباو‌
در تلاش برای تحلیل « ویلیام لباو»اند. الگوی  های ادبی ساخته شده الگوهای تحلیل روایتِ گفته شده همه با استفاده از تحلیل داستان

منتشر شده  1851ده است. اولین کارِ لباو در تحلیل روایت به همراه جاشوا والتسکی در سال ی مردم ساخته ش وگوهای روزمره گفت
ها و  گویی های شفاهی تجربة شخصی، یعنی در خاطره است. فرضیة لباو و والتسکی آن است که ساختارهای بنیادین روایت در صورت

ها ارتباط  آن« نقش»ها و  کی آن است که بین ساختار صوریِ روایتدادهای روزمره نیز وجود دارد. تلاش لباو و والتس بازگویی روی
نقش روایت به عنوان »است. یعنی « ارجاعی»های روایت، دو نقش اصلی محوریت دارد. اول نقش  برقرار کند. به نظر او از میان نقش

(. دوم، 862: 1525)تولان، « ة اصلی مطابقت داردای از بندها که با توالی زمانی تجرب یافته سازی تجربه در مجموعة ترتیب ابزار خلاصه
 است و عبارت است از نکتة خاصی که گوینده در نظر دارد، و روایت به آن دلیل، از نظر او ارزش گفتن دارد. « ارزیابی کننده»نقشِ 

شوند. این،  عی بازگو میواق شوند، به ترتیب زمانیِ  دادهایی که اصلی و مهم دانسته می فرض لباو آن است که روی اولین پیش
ها را برای مطالعه  بنابراین، واحدهای اصلیِ روایت که لباو و والتسکی آن های ادبی است. های واقعی با روایت ترین تفاوت روایت مهم

این مبنا  (. بر551: 1818، 8شوند که تجربه را به همان ترتیب وقایع اصلی خلاصه کنند )لباو کند بر این اساس تعریف می انتخاب می
کنند. بندهای روایی یا بندهای  بندی می دسته 0«بندهای آزاد»و  5«بندهای روایی»را در روایت به دو دستة « بند»ها هر جمله، یا  آن

جا کردن این بندها در روایت ممکن  آیند. جابه و به ترتیب زمانِ واقعی میسازند  هایی هستند که هستة اصلیِ روایت را می مستقل آن
کنند و  هایی هستند که توصیفاتِ اضافی به داستان اضافه می شود. بندهای آزاد یا پیرو آن ت و منجر به تغییر خط داستانی مینیس

جا شوند  توانند در بازة معینی جابه زند. مکان این بندها در متن داستان ثابت نیست و می ای نمی ها به خط داستان لطمه حذف آن
گفته است: بند روایی کارکرد ارجاعی دارد و بند آزاد  های رواییِ پیش نوع بند، در خدمت ایفای یکی از نقش )همان(. هر یک از این دو

جا  توانند در بین خود جابه گیرند به نحوی که می ای چندتایی از بندهای روایی در کنار هم قرار می کارکرد ارزیابی. گاهی مجموعه
 گوید.  می« پایه بندهای هم»ها را  تواند حرکت کند. لباو این ثابت است و نمیاش در روایت  شوند، اما کل مجموعه جای

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــ  
1. function 

2. Labov 

3. narrative clauses  

4. free clauses  
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منتشر شده است به توصیف ساختار روایت و اجزاء آن  1818که در  1«زبان در حاشیة شهر»پس از این مقدمات، لباو در کتاب 
 پاسخی است به یک پرسشِ پنهان:  ای دارند. هر مرحله، های شفاهی ساختاری شش مرحله پردازد. به نطر او روایت می

 چه قرار است گفته شود(.  ای از آن : موضوع از چه قرار است؟ )خلاصه8چکیده -1
 ها(.  : کی، کِی، چرا، کجا؟ )توضیحاتی است دربارة زمان، مکان و توصیف شخصیت5گیری جهت -8
تر بندهای روایی در این  ای که رخ داده.  بیش لی: خب بعد چی شد؟ )هستة اجباریِ داستان است و اتفاق اص0افکن کنش گره -5

 بخش قرار دارند(. 
 گر دربارة نکتة گفتنیِ داستان(.  : که چی؟ )نظر روایت6ارزیابی -0
 : آخرش چی شد؟  1یا راه حل 5نتیجه -6
 : بازگشت به زمان اکنون. 2پایانه -5

 

ی روایت دانست. چکیده خلاصة  اید پیش از شروع و پس از خاتمهها را ب چکیده و پایانه در واقع جزء روایت نیستند و جای آن
تر  شود؛ بیش بسیاری مختصری است از داستانی که قرار است گفته شود که به منظور نوبت گرفتن یا جلب توجه مخاطبان گفته می

 دهد.  ن میشود تا این که بخشی از روایت باشد. پایانه اتمام روایت را نشا قبل از آغاز روایت محسوب می

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــ  
1. language in the inner city 

2. abstract 

3 orientation  

4. complicating action 

5. evaluation 
6. result  

7. resolution 
8. coda 

 گیریجهت

 ارزیابی

 پایانه

 راه حل

 کنش
 افکنگره

 . الگوی تحلیل روایت ویلیام لباو2شکل 
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های ادبی به آن  های زمانی و مکانی )که در روایت ها، به ویژه موقعیت ها و موقعیت گیری، توضیحاتی است دربارة شخصیت جهت
تواند در بندهای روایی آغازی بباید، اما معمولاً به صورت گروهی از بندهای آزاد، قبل از  گویند(. مطالبِ آن گرچه می می 1«زمینه»

هایی چیز دهندة شود که نشان گیری بندهای گذشتة استمراری زیاد یافت می آید. از لحاظ دستوری، در بخش جهت میکنش روایی 
گیری، مکان آن است. به  ترین نکته دربارة جهت دادِ روایت در جریان بوده است. به نظر لباو، جالب است که قبل از وقوع اولین رخ

هایی  ترِ این بندها را در نقطه اما در عمل بیشگیری در ابتدای روایت بیایند،  آزاد جهت بندهای لحاظ نظری امکان آن هست که همة
 یابیم.  راهبردی پس از آغاز می

های روایتِ فولکلور، آغاز، میانه و انجامِ روایت  جزء بعدی روایت در الگوی لباو ارزیابی است. به گفتة لباو در بسیاری از گزارش
و به نظر لباو شاید در کنار بندِ  –شود  دارد که به آن توجه نمی« ارزیابی»ت جنبة مهمِ دیگری هم به نام شود اما روای تحلیل می

گر برای اشاره به نکتة اصلیِ روایت، فلسفة وجودیِ  ترین جنبة روایت باشد. ارزیابی عبارت از ابزارهایی است که روایت روایتیِ پایه، مهم
های  سنجی های مختلفی گفت، با نکته توان به شیوه برد. یک داستان را می اش به کار می از گفتن اش و منظور او آن، چراییِ گفتن

یک روایتِ خوب، وقتی به آخر «. که چی؟»شود:  نکته، با واکنش مخالف مواجه می سنجی. داستانِ بی متفاوت، یا بی هیچ نکته
تواند هرجای داستان بیاید اما معمولاً حول محور یک نقطة اوج کنش،  گذارد. بندهای ارزیابانه می رسد، چنین پرسشی برجای نمی می

اندازد. این ویژگی با سازوکار معناسازی در روایت که  شود و بیان آن را به تأخیر می دادِ رفع کنندة بحران جمع می درست قبل از روی
زننده و عامل رفع کننده و در  ، در تقابل عامل برهمتر به آن اشاره شد نیز سازگار است. گفته شد که معنا در ساختار روایت پیش

ای هم در کار نباشد، خودِ شیوة بروز و رفع اغتشاش،  شود. به عبارت دیگر حتا اگر هیچ بند ارزیابانه گونگی رفع اغتشاش ساخته می چه
اش در روایت،  ترین موقعیت ته باشد، مهمای وجود داش کند و اگر بند ارزیابانه های خوب و بد را در روایت به خواننده معرفی می طرف

 درست پیش از رفع اغتشاش است. 
کند  چنان که چکیده، آغاز روایت را اعلام می آید؛ هم گر اتمام روایت است و در واقع پس از پایان می پایانه چنان که گفته شد نشان

گردد یا زمان و مکان  شود و به زمان و مکان اکنون بازمی می گر از زمان و مکان روایت خارج آید. با پایانه، روایت و پیش از آغاز می
شود.  روایت از پایینِ شکل شروع میدهد.  زند. لباو نظریة خود را در قالب شکل زیر نشان می روایت را با زمان و مکان حاضر پیوند می

 دهد.  فلشِ زیرِ شکل نقطة ورود به روایت را نشان می
رسد، در  افکن می شود، به کنش گره گیری شروع می دهد: یک روایت کامل با یک جهت ن توضیح میلباو خلاصة این مدل را چنی

 گردد.  رسد و با پایانه، به زمانِ اکنون بازمی کانونِ ارزیابی که پیش از راه حل قرار دارد به تعلیق می

‌تحلیل‌ژانر
توان الگوی روایت تعریف  ل است. در معنایی گسترده، ژانر را میترین ابزار برای تحلیل ساختار یک روایت به عنوان یک ک مهم 8ژانر

ها  دادها و تجربه تواند برای ساختار دادن به رخ کرد. ژانر چهارچوبی است که در میان اعضای یک فرهنگ مشترک است و بنابراین می
گوید، ژانر، برای مخاطب به عنوان  تودوروف میبه نحوی که معنادار و به راحتی قابل انتقال به دیگران باشند به کار رود. چنان که 

توان فهمید.  کند. مفهوم ژانر را با توجه به معنای آن در فیلم بهتر می عمل می 5های نگارش افق انتظارات و برای مؤلف به عنوان شیوه
ها در  ه تصویر کشیده شدن آنهای وسترن هالیوود متفاوت از شیوة ب کار در فیلم مثلاً شیوة به تصویر کشیده شدن قهرمان و تبه

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــ  
1. setting 

2. genre  

3. models of writing 

 ارزیابی
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. به این موارد اند های ژانرهای مهم در ادبیات نمونه 1های وحشت، علمی تخیلی یا مستند است. رمانس، کمدی، تراژدی و طنز فیلم
و مانند  8فسانههای دیگری از ژانرهای فیلم یا ادبیات را نیز افزود مانند نول گوتیک، وحشت، داستان کارآگاهی، ملودرام، ا توان مثال می
تواند ابزارهای تحلیلی  ها یا انواع دیگر گفتارهای روایتی، آگاهی از ژانرهای مختلف می های مصاحبه ها. هنگام تحلیل روایت این

ها کشف شوند،  هایی میان مصاحبه کند تا الگوها و شباهت گر قرار دهد. استفاده از مفهوم ژانر کمک می ای در اختیار تحلیل اضافه
ها با استفاده  های مصاحبه بندی روایت ای به نظر بیایند. دسته های فردی پراکنده هایی که در غیراین صورت ممکن بود داستان حبهمصا

 (. 8446، 5کند )الیوت ها کمک می مند کردن روایت از ژانر، به نظریه
. براساس 0«کالبدشکافی نقد»است در کتاب « فراینورتروپ »ی ادبی در ادبیات مدرن از آنِ ی ژانر یا گونه اولین کار مهم درباره

و « های دیگر انسان»شود. اول قدرت عمل قهرمان در رابطه با  در هر داستان برحسب دو عامل تدوین می 6«ها گونه»نظر فرای، نظام 
ت یا صرفاً از لحاظ از دیگران برتر یا فروتر اس 5«جنس»و دوم این که قهرمان از لحاظ « های دیگر محیط انسان»در رابطه با

 (:158: 1518شود )اسکولز:  کم نُه مقوله ایجاد می . از ترکیب این دو عامل، دست1«مرتبه»
 شان  ها و محیط برتر در جنس از انسان -1
 برتر در جنس از یکی از این دو -8
 برتر در مرتبه از هردو -5
 برتر در مرتبه از یکی از این دو  -0
 برابر با هر دو -6
 وتر در مرتبه از یکی از این دوفر -5
 فروتر در مرتبه از هر دو -1
 فروتر در جنس از یکی از این دو -2
 فروتر در جنس از هر دو -8

 اند از:  های بالا عبارت کند که بر اساسِ شماره فرای تنها برای پنج مورد از این امکانات مصداق تعیین می
 اسطوره )برتر در جنس از هر دو( -1
 )برتر در مرتبه از هر دو( رمانس -5
 ها اما نه از محیط( ، )برتر در مرتبه از انسان2محاکات برتر -، الف0

چه  تر از ما دارد اما آن ی بیانی بسیار بیش ها قهرمان اقتدار، شور و قوه های این گونه هستند که در آن حماسه و تراژدی مثال
 ظم طبیعت. کند هم معروض انتقاد اجتماعی است و هم معروض ن می

 )فاقد هر نوع برتری( 8محاکات فروتر -6

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــ  
1. satire 
2. fable 
3. Eliot 

4. Anatomy of Critics 

5. mode 

6. kind 

7. degree 

8. high mimesis 

9. low mimesis 
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 طنز )فروتر در مرتبه از یکی از آن دو(  -5
بندی کرد. مثلاً معلوم نیست  توان در قالب این نظام دسته ( بسیاری از آثار داستانی را نمی114: 1518به نظر رابرت اسکولز )

اند دیوها یا  هستند را باید از انسان هم برتر محسوب کرد یا نه؛ همچنین شان حیواناتی که قدرت فوق طبیعی دارند و برتر از محیط
ی محاکات فروتر  ی مقوله گرایی و کمدی را باید در زمره بندی، دو ژانر واقع جادوگرها. مشکل دیگر آن است که بر اساس این طبقه

دهد که نتوانسته است این دو ژانر را از هم تفکیک کند. او  می( این مقوله را به همین دلیل مورد نقد قرار 115قرار داد. اسکولز )همان: 
، بدون هیچ پسوندی( که «محاکات»)یا « محاکات میانه»ی  کند که این مقوله باید به دو مقوله شکسته شود: یکی مقوله نهاد می پیش

اند. در آن  های معمولی روتر از انسانها ف گرایی است و دیگری محاکات فروتر که معادل کمدی است. در کمدی، شخصیت معادل واقع
ها احساس برتری  تر از ما بر موقعیت خود سلطه دارند و نسبت به آن گیریم که کم انگیز قرار می هایی رقت ما در برابر شخصیت

ی به ترتیب زیر ا بندی پنج مقوله گذارد و یک دسته ی اسطوره را کنار می ( مقوله110کنیم. بر اساس این نقدها، اسکولز )همان:  می
 دهد: ارائه می

 رمانس: قهرمانان -1
 محاکات برتر: رهبران حماسی و تراژیک -8
 هایی مانند ما گرایی: انسان واقع -5
 انگیز های کمیک و رقت محاکات فروتر: شخصیت -0
 0گرا و پوچ 5پیکارسک 8های و ضدقهرمان 1آمیز های هزل طنز: داستان -6

های خود را ارائه می دهد. او در درجة اول همة  فرای و بررسی نقد تودوروف بر فرای، نظریة گونه در نهایت اسکولز با نقد کار
جهان داستانی ممکن است »دهد:  های داستانی را بر اساس رابطة جهان داستانی با جهانِ تجربه، به سه گونة اصلی تقلیل می گونه

آمیز و سومی را  (. او گونة اول را رمانتیک، دومی را هزل121)اسکولز، همان: « ا آنبهتر از جهان تجربه باشد، یا بدتر از آن، یا برابر ب
های داستانی که بازنمود  شود که سه نقطة اصلی دارد: هزل، تاریخ، رمانس. فرم خواند. به این ترتیب طیفی ساخته می گرا می واقع
گیرند. به نظر  نامه، ذیل تاریخ قرار می زندگی-نامه و خود ، زندگینگاری های واقعی هستند، از قبیل روزنامه دادهای واقعی و آدم رخ

 گیرند.  اند در این طیف جای می های داستانی که پیش از برآمدن رمان وجود داشته اسکولز، همة گونه

 رمانس تاریخ هزل

 
   

  رمانس -تاریخ  -. هزل3شکل  

آلود بین تاریخ و هزل و رمان رمانتیک بین تاریخ و رمانس  . رمان هزلشود ها می تر است و شامل ترکیب این گونه رمان پیچیده
دهد: از رمانس به سمت  کند و میان این سه گونه،چهار گونة فرعی تشخیص می تر می بندی را جزیی گیرد. سپس اسکولز دسته قرارمی

 سک و کمدی را داریم: های پیکار گری و از هزل به سمت تاریخ، گونه های تراژدی و احساساتی تاریخ، گونه

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــ  
1. satiric 

2. antihero 
3. picaresque 
4. absurdist 
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 5رمانس تراژدی گری احساساتی تاریخ کمدی 8پیکارسک 1هزل
        

  . طیف ژانرها در نظر اسکولز4شکل  
 

روند  هایی را که برای نامیدن این تقسیمات به کار گرفته است، با معنایی که معمولاً به کار می کند که نباید واژه اسکولز تأکید می
 ه نظر او: اشتباه گرفت. ب

انجامد یا به ازدواج، مهم این است که آن مرگ یا  چه اهمیت دارد این نیست که داستانی به مرگ می ای آن در این بررسی گونه
ها عزت یا ذلتِ  های اصلی و محیط داستانیِ اطراف آن گوید. ما از رابطة بین شخصیت ازدواج چه چیزی دربارة جهان به ما می

کنیم(  اش نمی کنیم اما هرگز درک ما )که در آن زندگی می« واقعیِ»یابیم. جهانِ  شان را درمی شتن یا پوچیِ جهانها و معنا دا شخصیت
دارند، طوری  اندازی از وضعیت خودمان بر ما عرضه می اند. چشم ها انباشته های داستانی از ارزش از لحاظ اخلاقی خنثا است اما جهان

 (128: 1518آییم )اسکولز،  وجوی مقام خود برمی ها را معین کنیم، در واقع به جست نکنیم تا جای آ که وقتی تلاش می
رو  های مجاور است. مثلاً تا کجا در قلم گونگی شناسایی مرزهای میان گونه بندی وجود دارد، چه پرسشی که دربارة این دسته

« برتری از لحاظ جنس یا رتبه»د که با تعیین معیارِ شویم؟ حسن کار فرای آن بو پیکارسک قرار داریم و از کجا وارد کمدی می
دهد. تفاوت دیگر کار فرای با اسکولز آن است  بندی خود ارائه کرده بود. اما اسکولز چنین شاخصی ارائه نمی شاخص روشنی برای دسته

ن قهرمانِ داستان با سایر شناسی اسکولز بر نسبت میان جهانِ داستان با جهان واقع مبتنی است اما فرای نسبت میا که گونه
تواند پاسخ به  دهد که می های بالا، توضیحاتی می دهد. اسکولز در ادامة جمله بندی قرار می ها را مبنای دسته ها و محیطِ آن شخصیت
 ها به حساب آید و جا دارد عیناً نقل شود:  این ابهام

کند؛ هزل موجوداتِ عجیب و غریبِ فروانسانیِ گرفتار در آشوب  های فوق انسانی را در جهانی آرمانی بر ما عرضه می رمانس، تیپ
بخشد. در داستانِ پیکارسک،  ها معنا می کند که به قهرمانیِ آن را در جهانی ارائه می ها دهد. تراژدی چهرة قهرمان را ارائه می

انِ معمولی است، اما هم جهانِ پیکارسک و آورند که آشوبِ حاکم بر آن فراتر از حدِ طاقتِ انس های اصلی جهانی را تاب می شخصیت
تر است. در داستانِ  دارند که از جهانِ رمانس و هزل به ما نزدیک هایی را بر ما عرضه می ها و وضعیت هم جهانِ تراژدی شخصیت

های  کمدی ضعفها را در سر بپرورانیم، و در  ها فضایلی غیرقهرمانانه دارند که خوب است خودِ ما سودای آن احساساتی، شخصیت
های فروتر است؛ به  ترین جهان ترین و شوخ و شنگ ها باشیم. کمدی سبک انسانی دارند که ممکن است خودِ ما در صددِ اصلاحِ آن

گری تیره و  شود. و احساساتی در آن ارائه می« دار رسیدن حق به حق»گرداند و نوع محدودی از  کرات چشم به سوی رمانس می
آن که وقار و  های برتر است. رو به سوی آشوب هزل دارد و ممکن است شاهدِ نابودیِ فضیلت باشد بی ترین جهان تارترین و متعارف

از این لحاظ که کمدی جهانی کم و بیش  –کنند  گری، به نوعی با هم تداخل می پختگی تراژیک داشته باشد. کمدی و احساساتی
گذارد که کم و  مان می هایی را در برابر چشمان گری شخصیت کند و احساساتی هایِ اصلیِ خود را به ما عرضه می برتر از شخصیت

 (. 128: 1518بیش برتر از جهان خودند )اسکولز، 

ــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــ  
1. satiric 

2. picaresaue 

3. romance 
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ها دید که  روشن طیفی از سایه»ها را  ها کاملاً واضح نیست، بلکه باید آن دهد که مرزهای میان این گونه و البته اسکولز توضیح می
شود. او با ایجاد تغییری در  جا ختم نمی (. کار اسکولز در این184)همان، « اند شان کرده ی گوناگون ترکیبها نویسندگان به صورت

تری را به کمک آن روشن کند. او ابتدا طیف را از نقطة وسط،  هایِ بیش کند پیچیدگی اش، تلاش می بندی بازنماییِ گرافیکیِ دسته
 آید: شکل به دست vکند تا تصویری  تاریخ، خم می

 
 هزل  رمانس

      

 پیکارسک     تراژدی

 کمدی   گری احساساتی

  تاریخ 
 ها در نظر اسکولز . شیوة ترکیب ژانر5شکل 

گرایی است. از یک سو اراذل و  به نظر اسکولز، برآمدنِ رمان، نتیجة حرکت از دو سر طیف به سمتِ مرکز، یعنی به سمت واقع
گرانِ کمدی بدل شدند و از سوی دیگر قهرمانان رمانس و تراژدی به مردانِ باعاطفه و زنانِ  و عشوهفواحشِ پیکارسک به عیاشان 

سازند. سپس رمان جدید در قرن هجدهم از تلفیق نیروهای  های احساساتی را می های داستان دامنی تبدیل شدند که شخصیت پاک
ای که عناصری از دو سمتِ طیف  ولز رمان را به عنوان گونة داستانیگری و کمدی سربرآورد. به این ترتیب اسک ی احساساتی محرکه

 دهد.  چینی در وسط طیفِ خود نشان می کند، به صورت خط را ترکیب می
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 هزل  رمانس
      

 پیکارسک     تراژدی

 کمدی     گری احساساتی

    

  تاریخ 
 . تفکیک ژانرها در نظر اسکولز6شکل 

تر  های متعارض به سمت تعارضِ بیش های بعد تلفیقِ سویه دهد. در مرحله سیر تحول رمان را باز هم ادامه میگیریِ  اسکولز پی
گیرد که همان چیزی  ی پیکارسک و تراژدی شکل می مندترِ نیروهای محرکه کند. در قرن نوزدهم تلفیقِ دشوارتر و قدرت حرکت می
های  های آموزشی و اصلاحی گرایش دارند، در رمان گرا به قصه های واقع که رمانشود. در حالی  خوانده می« ناتورالیسم»است که 

گرایی و ناتورالیسم به تعادل  ی رمانِ کلاسیک جایی است که در آن واقع گانگی و ویرانی سروکار داریم. حوزه ناتورالیستی با بی
یابد و رمانِ قرن  تر ادامه می ن حرکت به سمت تعارضِ بیشای که در شکل زیر هاشور خورده است. به نظر اسکولز ای رسند؛ منطقه می

تلفیق »هایی. و اسکولز معتقد است که این،  آمیزند گرچه با دشواری رود: رمانس و هزل با هم درمی بیستم از ناتورالیسم فراتر می
 است:  « ی ما طبیعیِ زمانه

چنین،  واگرای داستان، یعنی هزل و رمانس باشد. ... در داستانی این ی ما دقیقاً همین دو قطب رسد تلفیقِ طبیعیِ زمانه به نظر می
آمیز و رمانتیک به زندگی با هم  های هزل شود که نگرش آیند، و چون تلاش می تکه و کژوکوژ به نظر می جهان و ساکنان آن تکه

 (. 180: 1518شود )اسکولز،  پیچیده می جمع شوند، زبان درهم
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 هزل رمان رمانس 

  
  

  

 ناتورالیسم

 پیکارسک     تراژدی

 کمدی    گری احساساتی

    

  تاریخ 
 . ژانربندی نهایی اسکولز7شکل 

پاره و به  ی رمان مدرن نیست. جهانِ مدرن جهانی تکه آمیزیِ رمانِ امروز، تصادفی نبوده است. تعارض، فقط مشخصه این تعارض
یابند که  های واقعی )از جمله داستان زندگی( نیز به ناچار ساختاری متعارض و چندوجهی می اناست. داست« کژوکوژ»قول اسکولز، 

های دوران  افتند. داستان زندگی محمل ترکیب تعارضات و تناقض دیگر به سختی می شان در پیوند دادن اجزاء آن با یک گویندگان
ی چندپارگی و  دآورِ نظر آمرمن و سایر متفکران دین زیسته دربارهمدرن است. این اصطلاحات، )گرچه نه دقیقاً به همان شکل( یا

 داری در دنیای جدید است.  کولاژی بودنِ دین

‌نتیجه‌‌
شوند و  هدف از تحلیل روایت در علوم اجتماعی، درک معانیِ فرهنگی است. معانی فرهنگی از طریق پیوندهای داستانی ساخته می

دهد. داستان، قالبی است که از حرکت از یک آغاز به  ها بروز می ( خود را در قالب روایت1815، فرهنگ، به معنای شبکة معانی )گیرتز
داشته باشد. به این ترتیب چنان که « سر و ته»، یا «آغاز و پایان»شود. متن هنگامی معنادار است که  سمت یک پایان ساخته می
چنان یک تقابل دوتایی  اصر، قالب آغاز و پایان است. گرچه این رابطه، همترین قالب رابطة میان عن ای دیدیم در تحلیل روایت، پایه

 شناسی سوسوری تفاوت دارد.  های دوتایی در نشانه است اما با تقابل
های مختلف شکل  ها میان دوتایی شناسی سوسوری که در آن معناهای مختلف درون مجموعة وسیعی از تقابل خلاف نشانه

جا آغاز و پایان نه دو دال مشخص، که قالبی  ط با تقابل آغاز و پایان مواجهیم. یک تفاوت آن است که در اینجا فق گیرند، در این می
توانند در آن قرار بگیرند و  دادهای مختلف )به زبان تحلیل روایت( می شناسی( یا عناصر و رخ های مختلف )به زبان نشانه هستند که دال

های  که سراغ دال آن ن دو موقعیتِ روایی است نه دو دال مشخص. به این ترتیب تحلیل روایت بیمعانی متفاتی بیایند. آغاز و پایا
 های مختلف پر شود.  تواند با دال کند که می متعدد برود، یک قالب کلی معرفی می

ود یکی از عناصر روایت که دیدیم خ یا بافت اجتماعی )که چنان« زمینه»ها هر بار وابسته  دهد که این قالب این وضعیت امکان می
کند و بنابراین امکان توضیح  های دوتایی تثبیت می ها را درون تقابل شناسی که دال است( متحول شود. به این ترتیب خلاف نشانه

 شود.  دهد، در تحلیل روایت مجالی برای تحولات فرهنگی فراهم می گونگی تغییر ساختارها را از دست می چه

 گرایی‌واقع
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مندی را  ای دیگری نیز تغییر، حرکت و زمان شناسی، به شیوه چهارچوب تحلیل روایت، باز خلاف نشانهتفاوت دوم آن است که 
کند و  گیرد. روایت، قالبی است که در آن یک وضعیت از یک حالت اولیه به حالت میانی و سپس به حالت نهایی حرکت می دربر می
مند است و مدام از وضعیتی به وضعیت دیگر  ست. وضعیت درون روایت زمانشونده ا یابد. قالب روایت در درون خود متحول تغییر می

 در حرکت است. به این موضوع بازخواهم گشت. 
(  کند. عناصر روایت، )بسته به نوع نظریه اما رابطة آغاز و پایان تنها قالبی نیست که نظریة روایت، ساخت معنا را در آن تحلیل می

دادها،  )رخ« اعمال»در جمله(، « اسم»)متناظر با « ها شخصیت» اند از:  ترین عناصر عبارت همشود. م هایی تفکیک می به دسته
داد )یا کارکرد(  در جمله(. تفاوت مهمی میان شخصیت و رخ« صفت»)متناسب با « زمینه»در جمله( و « فعل»کارکردها( )متناظر با 

است؛ متضمن تغییر و حرکت « شدن»داد )فعل(،  حرکت. اما رخ بیاست؛ وضعیتی است ثابت و « بودن»وجود دارد. شخصیت )اسم(، 
شود. این نیز قالب دیگری است  ساخته می« بودن و شدن»توان گفت در نظریة روایت معنا در قالب رابطة بین  است. به این ترتیب می

 یل شود. مندی مناسبات انسانی وارد تحل دهد زمان ، امکان می«(آغاز به پایان»که )در کنار قالب 
شود که قالب روایت، معناها را در  رو ممکن می مندی به چهارچوب تحلیل در نظریة روایت از آن توان گفت ورود زمان می

های میان  دادها یا کنش کند بلکه در قالب کارکردها یا رخ های مشخص تحلیل نمی شدة میان دال چهارچوب پیوندهای تثبیت
 ها است.  شدن و حرکت جزء ماهیت آن دهد که تغییر، ها قرار می شخصیت

هایی تقسیم  به عنوان یکی از عناصر اصلی روایت، یک عنصر واحد و ثابت نیست و به دسته« شخصیت»که خود  نکتة دیگر آن
شود. این  ها انجام می های مختلف شخصیت هستند که معناسازی در درون آن گر، هدف، و غیره تیپ یاری  شود. قهرمان، شرور، می

تری برای تحلیل پیچیدگی مناسبات انسانی  دهد و امکان بیش تری می ها، به نظریة روایتی پیچیدگی و انعطاف باز هم بیش بندی دسته
 کند.  فراهم می

گونه باید در یک پژوهش تجربی به کار گرفته  و اما یک نکتة مهم پایانی: الگوهای تحلیل روایتی که در این مقاله معرفی شد چه
آوری شده باشد. این  های مختلف جمع ها به شیوه ای از روایت برای شناخت یک وضعیت فرهنگی، ممکن است مجموعهشوند؟ 
های  ها، یادداشت نامه های خبری، متن قوانین و آیین ها را دربر بگیرد. گزارش تواند طیف بسیار وسیعی از انواع متن ها می روایت

ها یا  نامه های افراد مختلف، زندگی رانی گر انجام داده است، متون سخن ه خود پژوهشهایی ک مطبوعاتی، متون تاریخی، مصاحبه
 تواند موضوع یک پژوهش به شیوة تحلیل روایت باشد.  خاطرات شخصی، متون داستانی و ادبی، و هر نوع متن دیگری می

ها بروز داده است. تحلیل این  ا در این متنها، شناخت شبکة معنایی است که خود ر ِ ساختاریِ این متن هدف از تحلیلِ روایت
ازای اجزاء درون شابلون، در متن یافته  ها انداخته شود و مابه ها به معنای آن نیست که یکی از الگوهای فوق مانند شابلونی بر متن متن

ت. چنین کاری معلوم نخواهد های شابلون، در واقع هیچ کاری انجام نشده اس های داستان در خانه و تعیین شود. با جاگذاری بخش
تر به  گونه درمیان این پیوندها مندرج شده است. الگوهای معرفی شده بیش اند و معنا چه گونه به هم پیوند خورده کرد که اجزاء متن چه

یی برای تحلیل ها«روش»ها. از این الگوها باید به عنوان  مندند نه به عنوان الگوی عامی برای همة روایت عنوان نمونه تحلیل ارزش
متن، الگوی مثلاً گرماس  که در یک مجموعه هایی برای تعمیم. نباید الگوها را شیءواره ساخت. نشان دادن این ایده گرفت نه شابلون

ها را در هر متن از نو  دادها و پیوندهای میان آن تکرار شده است، هیچ چیزی از معنای آن متن به ما نخواهد گفت. باید عناصر و رخ
گونه ساخته شده است.  اند و از طریق این پیوندها، معنا چه گونه و درکجا به هم پیوند خورده شف کرد و دریافت که این عناصر چهک

های دکامرون الگوی دیگری و لباو در  های پریان روسی یک الگو کشف کرده و گرماس درون داستان چنان که پراپ، درون قصه هم
های تجربی مختلف،  های تحلیل روایت برای پژوهش اشیة شهر الگویی متفاوت. دستاورد تکنیکهای روزمرة کارگران ح روایت
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تواند به عنوان  های خام است نه خود الگوهای استخراج شده. البته خود الگوها هم می استخراج این الگوها از دل متن« های شیوه»
های جدید ایده بدهد اما نباید الگوها شیءواره شوند و هدف  بندی گر بیاید و به او در دسته دومی به کمک پژوهش ابزارهای درست

 های جدید فروکاسته شود.  پژوهش تجربی، به کشف دوبارة همان الگوهای پیشین در داده
وز تری هست که هن ای از کاربرد این حوزه در علوم اجتماعی بود. ابعاد بسیار وسیع چه در این مقاله آمد معرفی اولیه در نهایت آن

های  جا بود. لازم بود برای هر یک از نظریه جای پرداختن دارد اما محدودیت حجم یک مقالة علمی، مانع چنین شرح و بسطی در این
شود. ذکر  گونه بر متن اعمال می های عملی آورده شود و نشان داده شود که نظریه در عمل چه مطرح شده در مقاله، مثال

ها؛ بررسی تطبیقی میان  یت در علوم اجتماعی؛ شرحی از نقدهای مطرح دربارة هر یک از این نظریههای کاربرد تحلیل روا محدودیت
های  های مختلف از قبیل زندگی روزمره، متن های کاربرد تحلیل روایت در حوزه های مختلف تحلیل روایت؛ و شرح تفاوت نظریه

ها درک رویکرد و روش  استان و غیره مباحثی است که پرداختن به آنهای اجتماعی، فیلم و د های دیجیتال و شبکه مطبوعاتی، رسانه
 تر خواهد کرد.  تحلیل روایت را کامل
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